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Übersicht: An Schnittflächen von Watten-Sedimenten wurden rippelähnliche 
Erosionsformen beobachtet, die nach Entstehung, Anordnung und, Gestalt das Erbe 
von Rippeln auf einer Schichtfläche sind. 


1.Beobachtung. 


Schichten, die an Prielhängen oder auf geneigten Strandflächen angeschnit- 
ten werden, treten gelegentlich mit einer gezähnelten Kante zutage. Innerhalb 
einer Schichtenfolge ist das meistens nur bei einigen der Schichten der Fall. In 
manchen Fällen besteht zwischen den Zähnen von übereinanderliegenden Schich- 
ten eine deutliche Übereinstimmung. Haben dann die Zähne verschiedener 
Schichten die gleiche Größe und liegen sie senkrecht übereinander, so laufen 
ihre Verbindungslinien am Prielhang (also auf der Schnittfläche) in deren Nei- 
gungslinie hinab, über die Schichtkanten hinweg. Die Verbindungslinien bilden 
Erosionskamme und werden durch entsprechende Täler getrennt (Fig. 2, 3). Die 
angeschnittenen Schichtkanten treten dicht übereinander auf (Fig. 3) oder sind weit 
auseinandergezogen (Fig. 4). Das hängt ab von dem senkrechten Abstand der 
Schichtflachen und von dem Winkel, den die Schnittfläche mit der Schichtung 
bildet. 

Beim Abstechen mit dem Spaten zeigt sich, daß Schichten aus Feinsand mit 
solchen aus Schlick wechsellagern (Abb. 1). Die Feinsand-Schichten sind auf 
ihrer Oberfläche mit Rippeln überzogen, die senkrecht zum Hang verlaufen. 
Die Schlickschichten, welche über der Sandrippelfläche liegen, tragen an ihrer 
Unterseite die Abformung der Rippeln. Die Oberfläche der Schlickschichten ist 


*) 168: Natur und Volk 85: 326-330; Frankfurt am Main 1955. 
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meist eben (Abb. 1). Gelegentlich sind die Rippeltäler der darunterliegenden 
Sandschichten auch auf der Schlickoberfläche als Relief durchgezeichnet. Manch- 
mal füllt der Schlick auch nur die Rippeltäler aus, ohne die Kamme zu über- 
decken. 


Abb.1. Anlage der rippelartigen Erosionskämme. Die Schlickschicht (weiß) hat auf 
ihrer Unterseite die Rippeln der unterlagernden Sandschicht (gepunktet) abge- 
formt. Diese Abformung tritt durch Unterwaschung körperhaft in Erscheinung. 
Zum Vergleich mit Taf.2 Fig. 3 stelle man sich die auf der Skizze schematisch 
gezeichneten, scharfen Kanten der Schlickzähne von Wasser abgerundet vor. 


2, Die Beziehung zwischen Rippeln Dad des pre 
artigen Erosionsformen. 


Rippeln sind Erscheinungen, die auf einer Schichtfläche auftreten und mit 
deren Bildung in unmittelbarem Zusammenhang stehen. Sie bilden sich nach 
dem HELMHOLTZ’schen Prinzip im Gefolge einer Wellenbildung an der Grenz- 
fläche von zwei gegeneinander bewegten Medien verschiedener Elastizität (vgl. 
auch Schwarz 1933: 90). Im Watt handelt es sich um die Grenze Luft/Sediment 
oder Wasser/Sediment. Dabei ist die Lage der Grenzfläche im Raum beliebig. 
Meistens handelt es sich um waagerechte Grenzflächen, doch treten sie auch auf 
geneigten auf, z.B. auf Dünen oder auf stark geneigten Prielhängen (Trus- 
HEIM 1929: 75). 

Etwas anderes als solche Rippeln sind die Lösungsrillen mit den dazwischen 
stehengebliebenen Kämmen, wie sie sich an Höhlendecken in Kalk, Dolomit 
oder in Gips bilden (CRAMER 1932). 

Scheinrippeln (Pseudorippeln), die durch tektonischen Druck auf Schicht- 
flächen entstehen, können oft täuschend das Bild von echten Rippeln darstellen 
(HENKE 1911). Aber sie bilden sich auch auf Schieferungsflächen. Mit der Bildung 
von Schichtflächen stehen sie in keinem Zusammenhang. 

Auch unsere Gebilde sind keine Rippeln. Auf einer Schnittfläche unmittel- 
bar können sich Rippeln nicht bilden. Das wird erst dann möglich, wenn sich 
auf der Schnittfläche eine neue Schichtfläche gebildet hat, sei es durch Aufarbei- 
tung oder durch Sediment-Zufuhr. 

Die rippelähnlichen Gebilde unserer Abbildungen entstanden durch Erosio 
auf einer Schnittfläche. Die Erosion ist durch Rippeln der Sandschichten vor- 
gezeichnet worden. Die Erosionsformen haben sich dadurch, als eine Folge- 
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erscheinung der Rippelung der Schichtfläche, auf eine Schnittflähe vererbt. 
Die Sandschichten werden beim Anschneiden gleichmäßiger und stärker aus- 
gewaschen als die Schlickschichten darüber. Diese treten daher aus der Schnitt- 
fläche etwas hervor. Die über den Rippelkämmen einer Sandschicht liegenden 
dünneren Teile einer Schlickschicht werden schneller abgetragen als die über 
den Rippeltälern liegenden dickeren Teile. Es entsteht also an der Kante einer 
solchen Schlicklage ein Wechsel von dickeren vor- und dünneren zurücksprin- 
genden Formen. Der seitliche Abstand zwischen den Vorsprüngen oder „Zäh- 
nen“ und den Einkerbungen ist der gleiche wie bei den unterlagernden Sand- 
rippeln, welche die letzte Ursache der Erscheinung sind. 


3. Lagebeziehung zwischen übereinanderliegenden 
Rippelsystemen. 


Die Rippelung der in Fig. 2 und 3 übereinanderliegenden Schichten stimmt 
in Höhen und Abständen überein und ist nahezu kongruent. 

Schichten, die mit kongruenter Rippelung senkrecht oder nur mit geringer 
Verschiebung übereinanderliegen, wurden bereits von GILBERT (1884) beschrie- 
ben. SHrock (1948) führt mit GiLserT die Erscheinung auf Sedimentation 
während fortdauernder Rippelbildung zurück. Ric (1951:15) erwähnt die 
gleiche Erscheinung in brasilianischen Varviten und bemerkt dazu: „...a simi- 
lar direction of water movement during deposition is shown by an interesting 
type of current ripples, each of which seems to have migrated very slightly 
down-current ..... as successive beds were deposited“. 

In unserem Falle ist aber nicht nur die Sedimentation durch das Auftauchen 
während der Niedrigwasserzeiten (Übermeereszeit) unterbrochen gewesen, son- 
dern die Sedimentation selber hat auch zwischen Feinsand und Schlick gewech- 
selt. Zugleich änderte sich die Auswirkung der rippelbildenden Kräfte: Feinsand 
gerippelt, Schlick ungerippelt. Dennoch, und das ist das Bemerkenswerte, wur- 
de eine Schichtenfolge mit annähernd gleichbleibendem Rippelabstand gebildet. 
Die oberen Schichten auf Fig. 3 wechseln den Rippelabstand, deshalb ziehen die 
Erosionskämme auch nicht bis zur obersten Schicht hinauf. 

Mit Recht verweist Surock auf die Möglichkeit der Verwechslung der 
Schnittfläche mit einer Schichtfläche. Ohne näheres Zusehen wäre eine solche 
Verwechslung in unseren Fällen besonders deshalb möglich, weil wir es nicht 
mit bloßen Zeichnungen auf der Schnittfläche zu tun haben, wie sie GILBERT, 
SHROocK und Ricx beschrieben, sondern mit körperhaften Gebilden, die durch- 
aus das Bild von echten Rippeln vortäuschen können. 
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Fig. 1. Zähnelung einzelner Schichtkanten (besonders der dritten und vierten von oben 
rechts vom Spatenblatt) infolge von echter Rippelung der Schichtflächen. Prielhang 
an der Vogelwarten-Insel Wilhelmshaven, Marz 1955; S. a. M., Archivbild L 6437. 


Fig. 2. Rippelartige Erosionskämme auf einer Schnittfläche (Prielhang) als Folgeer- 
scheinung von echter Rippelung auf den Schichtflachen. Rippelabstand 12 cm. Ort 
und Zeit wie Fig. 1; S.a.M., Archivbild L 6310. 


Senckenber giana lethaea, 36, 1955. 


Tafel 1, 


H.-E. Rerneck: Rippelartige Erosionsformen. 
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Fig. 3. Rippelartige Erosionskämme. Ort und Zeit wie auf Fig.1; S.a.M., Archiv- 
bild L 6312. 


Fig. 4. Flach geneigte Schnittfläche (Strandfläche) mit ausstreichender Schichtung. Die 
Schichtung, von links oben nach rechts unten verlaufend, wird durch streifen- 
artig angeordnete Erosionsrinnen sichtbar, die dem Gehänge folgend, nach links 
unten gerichtet sind. Als Maßstab ein Backstein in der Mitte. Zweite Einfahrt, 
Wilhelmshaven, März 1955; $.a.M., Archivbild L 6438. 
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Senckenbergiana lethaea, 36, 1955. Tafel 2 


H.-E. Reineck: Rippelartige Erosionsformen. 
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Sen. leth. | Band 36 || Nummer 3/4 || Seite 199-203 | Frankfurt am Main, 30.9. 1955 | 


Beiträge zu den Devon-Richtschnitten von Wetteldorf und Schönecken, Zi). 


Der Schönecker Becheschnitt 
als Fortführung des Wetteldorfer Richtschnittes. 


RUDOLF RICHTER, 
Forschungs-Institut Senckenberg, Fankfurt a M. 


3 Abbildungen. 


Auf dem Süd-Flügel dr Prümer Mulde richten sich die Schichten 
steil auf. Sie drängen sich im südwestlichen Teil dieses Flügels, bei Wetteldorf 
und Schönecken, in einem schmalen Streifen zusammen, der von Spezialfaltun- 
gen und streichenden Störungen auffallend verschont geblieben ist. Hier wird 
die Schichtenfolge daher weder von Wiederholungen noch von nachträglichen 
Lücken betroffen. Eine in diesem Sinne lückenlose Folge (mit ursprünglichen, 
verborgenen Lücken rechnen wir bei Ablagerungen der Flachsee grundsätzlich 
immer) führt daher hier vom Unter-Emsium bis in das Givetium, ja praktisch 
bis in das Ober-Devon hinauf. Diese Übersichtlichkeit der Stratigraphie „wird 
durch die verhältnismäßig geringe Mächtigkeit der einzelnen Glieder begünstigt. 
Und mit dem allen verbindet sich noch der seltene Vorzug, daß diese Schicht- 
glieder oberhalb der Klerfer Schichten und des Koblenz-Quarzits hier sämtlich 
fossilführend entwickelt und meistens sogar reich an gut erhaltenen Fossilien 
meerischer Natur sind“. Ein Schurf, versprach daher hier einen vollständigen 
Schnitt durch den gesamten nach-stadtfeldischen Schichtensatz, über den der 
große Muldenfächer zwischen Venn und Mosel, also das „Ösling-Eifel-Gemülde“, 
verfügt. Und diese sonst meist recht eintönige Schichtenfolge ist hier, im Ab- 
schnitt südlich der Schneifel, stratigraphisch reich gegliedert. 

Mit dieser Begründung hatten wir, angesichts der unbefriedigenden Bio- 
stratigraphie des Mittel-Devons, der 1. Internationalen Richtschnitt-Konferenz 
1937 vorgeschlagen, für eine allgemeine Einigung über die Grenze Unter- 
Devon/Mittel-Devon einen Richtschnitt in der Prümer Mulde bei Wetteldorf 
zugrunde zu legen. 

Die Konferenz kam, nach Besichtigung eines Probeschurfes, zu der Über- 
zeugung, daß „nach gegenwärtiger Kenntnis nirgends in der ganzen Rheinischen 
Masse eine aussichtsreichere Stelle gefunden werden könne“ (R. R. 1942: 360; 
1950: 102). Die Konferenz vertagte sich in Schönecken mit dem Beschluß, wie- 
der zusammenzutreten, nachdem von Frankfurt aus der Wetteldorfer Schurf 
ausgeführt und bearbeitet sein werde. 

Noch im Sommer 1937 wurde ein 146 m langer Schurf geschlagen. Das Ge- 
stein, unter Leitung von G. Sorte (vgl. dessen Bericht 1942) Packen für Packen 
gefördert, wurde nach feldmäßiger Sichtung nach Frankfurt verfrachtet. Hier 
wurden die Fossilien in jahrelanger Feinarbeit im Forschungs-Institut Sencken- 
berg präpariert. 


*) 1-6: vgl. Schriftenverzeichnis. 
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Obwohl sehr bald der Krieg dazwischentrat, konnten aus der Ausbeute 
einige Tiergruppen wissenschaftlich fertig bearbeitet und veröffentlicht werden: 
Die Rhynchonellidae von Herta ScHMiDT 1942 und die Terebratulidae 1946, 
ferner die Mollusca von G. DaHmer 1943. Die Spiriferen der Gruppe arduen- 
nensis-intermedius wurden in Sorze’s Monographie 1953 behandelt. Die Be- 
arbeitung der Coelenterata wurde von W. WEISSERMEL begonnen, aber durch 
seinen Tod unterbrochen. 

Leider wurden die Trilobiten des Wetteldorfer Richtschnittes von einem ver- 
hängnisvollen Schicksal betroffen. Zu Hunderten fertig präpariert, erlaubten sie 
die Phylogenie innerhalb einzelner Arten in einer Vollständigkeit zu verfolgen, 
wie sie sonst selten zugänglich ist. Diese Präparate, nach dem Glauburg-Museum 


bei Büdingen ausgelagert, wurden bei der Niederbrennung dieses Schutzplatzes 
1945 vernichtet (R. R. 1950: 103). Nur in großen Zügen konnten wir an unse- 
remi sonstigen Stoff aus den Profilen südlich Wetteldorf die Entwicklung einiger 
Linien verfolgen (R. & E. R. 1950: 161; 1952: 90). 

Obwohl daher vieles dahin drängte, die durch den Krieg unterbrochenen 
Arbeiten mit einer erneuten Öffnung des Wetteldorfer Richtschnittes zu be- 
ginnen, entschieden wir uns dafür, zunächst die von vorneherein geplante Fort- 
führung des Schurfes nach dem Hangenden vorzunehmen. 

Der Wetteldorfer Richtschnitt hatte nach unten, in einem zusammenhängen- 
den Profil durch die Wiltzer Schichten und den Ems-Quarzit, den Anschluß an 
-die unter-emsischen Klerfer Schichten gefunden. Nach oben hatte er die Folge 
des Wetteldorfer Sandsteins, der Heisdorfer Schichten und der Laucher Schich- 
ten durchschnitten. Es galt jetzt, den Schnitt durch alle Glieder des Eifliums 
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und die tieferen des Givetiums bis hinauf zum Schönecker Dolomit fortzufüh- 
ren, weil das hier mit verhältnismäßig geringer Arbeit möglich war. Den An- 
schluß an das höchste im Wetteldorfer Richtschnitt erreichte Glied, die Laucher 
Schichten, sollte der neue Schnitt nördlich des Nims-Tales suchen, in der Ge- 
gend von Punkt 432 an der Straße Schönecken—Dingdorf. 

Die genauere Ansetzung und die Durchführung dieses „Schönecker Richt- 
schnittes“ lag in der Hand von K. KRÖMMELBEIN, der seinem vorläufigen Bericht 
(1953, mit Lageplan) eine zusammenfassende Darstellung folgen lassen wird. 


Abb. 1—3. Teilbilder vom Schönecker Richtschnitt. 


1. Strecke in den Fleringer Schichten, Blick nach Süden. Das Schutzzelt steht dicht 
unter dem amygdala-Kalk. Linker Bildrand, Mitte: Ende des Teilgrabens im Gies- 
dorfer ostiolatus-Horizont. An den beiden Bäumen (Bildmitte) führt die Straße 
Schönecken-Dingdorf vorbei. Der Oberrand des hellen Mittelgrundes wird von Obe- 
ren Nohner Schichten gebildet, der dunkle Hintergrund von den Schichtgliedern des 
Unter-Devons. — Aufn. G. LEUSCHNER. 

2. Strecke in den Unteren Nohner Schichten. Kalksandsteine erlauben eine gerin- 
gere Tiefe des Grabens. Die einzelnen Packen sind mit numerierten Pflöcken ab- 
gesteckt. — Aufn. Dr. W. STRUVE. 

3. Strecke in den Laucher Schichten. Tiefgründige Verwitterung der Mergel macht 
das Anstehende erst in größerer Tiefe zugänglich. An wenigen Stellen wurde Ver- 
schalung nötig. — Aufn. Dr. W. STRUvVE. 
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Er stand in steter Zusammenarbeit mit W. STRUVE und wurde im Gelände und 
bei der Präparation durch zahlreiche Mitarbeiter unterstützt. 

Die eigentliche Schurfarbeit wurde, wie schon beim Wetteldorfer Richt- 
schnitt, von Herrn Franz Brück, Schönecken sorgfältig ausgeführt. 

Die Behörden und Bürger der Gemeinden Schönecken und Wetteldorf för- 
derten das Unternehmen durch ihr freundliches Verständnis, auch bei den un- 
vermeidlichen Flurschäden. Das Vertrauen, das mir die Einwohner und vor 
allem Dr. med. H. SCHREIBER seit Jahrzehnten entgegenbringen, hat sich hierbei 
bewährt. 

Die Geländearbeiten wurden in den Sommern 1950-1953 ausgeführt. In 
161/3 Monaten wurde ein Graben von fast 1 km Länge und streckenweise mit 
2 m Tiefe ausgehoben. Wie erwartet, wurden dabei in ununterbrochener Folge 
erschlossen die Laucher, Unter-Nohner, Ober-Nohner, Geeser (Gondelsheimer), 
Rommersheimer, Giesdorfer und Fleringer Schichten, sowie die tieferen Teile 
des Schönecker Dolomits. Mehr als 900 Packen wurden ausgeschieden und aus 
jedem das paläontologisch brauchbare Gestein nach Frankfurt gebracht: etwa 
1000 schwere Kisten. Die Geologische Abteilung des Forschungs-Institutes Senk- 
kenberg hat die verantwortungsvolle Aufgabe übernommen, die werdende Ur- 
kundensammlung durch Präparation zu schaften und sie in geeigneten Räumen 
und Schränken auch für die Dauer bereit zu halten. Nur dadurch kann das Ma- 
terial zunächst für die wissenschaftliche Bearbeitung und später als Richtmaß 
der niemals endenden Revisions-Tätigkeit der Spezialisten aller Länder zu- 
gänglich werden. 

Zunächst ist die Präparation nunmehr die wichtigste Aufgabe. Die festen 
Gesteine müssen sachgemäß zerlegt werden, um aus ihnen die Fossilien zu ge- 
winnen. Die aufweichbaren Gesteine müssen geschlammt und die wichtigen 
Mikrofossilien ausgelesen werden. Dann muß der Fossilinhalt nach Tiergruppen 
geordnet und den Fachforschern zur Bearbeitung zugeleitet werden. 

Wenn diese langwierige Arbeit bereits zur Hälfte durchgeführt ist, so ver- 
danken wir das einigen glücklichen Umständen. Geologie-Studenten fanden da- 
durch ein Feld der Betätigung und konnten sich gleichzeitig dank dem hilf- 
reichen Förderer unseres Nachwuchses, Herrn Curt Dietz von der Stanford- 
Universität, Mittel für ihr Studium verdienen. Die letzte Feinarbeit liegt in der 
Hand erfahrener Mitarbeiter und der geologischen Präparatoren des Forschungs- 
Instituts Senckenberg. 

Der Abschluß dieser Vorarbeiten wird nicht nur von deutschen Forschern 
ungeduldig erwartet. Auch Geologen und Paläontologen von französischen, bel- 
gischen und vielen angelsächsischen Universitäten haben bereits den Schönecker 
Richtschnitt aufgesucht, um mit ihren eigenen Arbeiten daran anzuknüpfen. 
Prof. Dr. M. Lecompre hat für das Institut royal des Sciences de Belgique in 
Brüssel ähnliche Schnitte in den Ardennen angelegt und eine Zusammenarbeit 
angeregt, wodurch der Schönecker Schurf an Bedeutung noch gewinnen wird. 

Auch die einmaligen Schätze der Korallen-Sammlung WEDEkIND*), die durch 
das Zusammenwirken der Ministerien des Bundes und Hessens für Deutschland 


*) RICHTER, Rup.: Vorzeitliche Korallen entschleiern deutsche Gebirge. Die Samm- 
lung WEDEKIND, ein Archiv geologischer Urkunden im Senckenberg. — Natur u. Volk, 
83: 109-115; Frankfurt a. M. 1953, 
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erhalten und dem Forschungs-Institut Senckenberg zu eigen überwiesen wurde, 
steigern die Wichtigkeit der Richtschnitt-Arbeiten, wie sie durch diese auch 
ihrerseits erhöhten Wert erlangen. Denn die Untersuchung der Korallen, die 
durch WEDEKIND zu Urkunden der Phylogenie und Chronologie geworden 
sind, kann nunmehr in Verbindung mit den genau horizontierten Korallen des 
Richtschnittes der Prümer Mulde erfolgen. 

Ohne die ermutigende Hilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft hätten 
alle diese auf lange Sicht geplanten Arbeiten nicht begonnen werden können. 
Ein Werkzeug von bleibendem Wert für die zukünftige Forschung ist im Ent- 
stehen. Wenn das Material auch erst nach vollendeter Präparation seine volle . 
Verwendbarkeit erhalten wird, so vermittelt es doch auch schon in seinem gegen- 
wärtigen Zustand willkommene Erkenntnisse. So hat der Richtschnitt K. Krön- 
MELBEIN bereits 1953 in den Stand gesetzt, durch eine Umstellung in der Strati- 
graphie das tektonische Bild der Prümer Mulde zu vereinfachen und Zeitmarken 
für den Vergleich auch mit entfernteren Gegenden festzulegen. Weitere Ergeb- 
nisse werden in dieser dem Richtschnitt gewidmeten Schriftenreihe folgen als” 
Vorarbeiten der späteren Gesamt-Darstellung und vor allem als Unterlagen für 
den Wiederzusammentritt der Richtschnitt-Konferenz. 


Scheitgene 
Die bisher erschienenen „Beiträge zum Richtschnitt“: 
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ana, 25: 361-389; Frankfurt a. M. 1942. 
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4. DAHMER, G.: Die Mollusken des Wetteldorfer Richtschnittes. — Senckenbergiana, 
26: 325-396; Frankfurt a. M. 1943. 
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Beiträge zu den Devon-Richtschnitten von Wetteldorf und Schönecken, 8*). 


Grünewaldtia aus dem Schönecker Richtschnitt 
(Brachiopoda, Mittel-Devon der Eifel). 


WOLFGANG STRUVE, 
Forschungs-Institut Senckenberg, Frankfurt a. M. 


4 Tafeln, 9 Abbildungen. 


Ubersicht. 


Im Schénecker Richtschnitt ist die Gattung Grünewaldtia mit zwei taxionomisch 
und stratigraphisch unterscheidbaren Unterarten von G. latilinguis (SCHNUR) vertreten: 
Grünewaldtia |. matutina n. subsp. in den tiefsten Lagen der Nohner Schichten und Griine- 
waldtia I. latilinguis (ScHNUR) in höheren Teilen der Rommersheimer Schichten. Die Rom- 
mersheimer Schichten lieferten außerdem einige unterartlich nicht genau bestimmbare 
Gehäuse von G. latilinguis (Schnur). — Die Gattung Palaferella SPRIESTERSBACH er- 
weist sich als jüngeres subjektives Synonym von Grünewaldtia TscHernyscHew. Pala- 
ferella rhenana SPRIESTERSBACH ist vermutlich nur eine Unterart von G. latilinguis. 
Die Palaferellinae SPRIESTERSBACH 1942 [nom. transl. Srruve, hic (ex Palaferellidae 
SPRIESTERSBACH 1942)] bilden nur eine Unterfamilie der Atrypidae. — Die Diagnose 
von Grünewaldtia wird neu gefaßt, der innere Bau der Gattung abgebildet und am 
Beispiel von G. latilinguis matutina erläutert. Zur Unterscheidung der verschiedenen 
Formen von Grünewaldtia werden statistische Methoden angewendet, besonders die 
Berippungs-Analyse. 


Inhalt: 

1 MONO CCE RO ee iy RENE dorment here a nate 206 
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9, Anhang, Grünewaldtia rhenana (SPRIESTERSBACH 1942) .................... 232 
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*) 7: Senck. leth. 36, 3/4: 199-203; Frankfurt a. M. 1955. 
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IR WaOlt WORTE 


Die Anregung zur Bearbeitung der Gattung Grünewaldtia gab mir 1952 bei Auf- 
nahme-Arbeiten am Richtschnitt der Fund des für eine Atrypidae so überaus merk- 
würdigen Steinkerns Taf. 3 Fig. 17. Der von TscHErnyscHew’s Beschreibung stark ab- 
weichende innere Bau des daraufhin durchmusterten sonstigen Griinewaldtia-Materials 
führte zu einer Revision des Genotypus, die an anderer Stelle veröffentlicht werden soll. 

Bei meinen Bemühungen, durch Beschaffung möglichst vieler Grünewaldtia-Gehäuse 
sowie wichtigen Vergleichsmaterials den Untersuchungen eine breite Grundlage zu ge- 
ben, fand ich überall hilfreiche Unterstützung. Hierfür bin ich folgenden Herren zu 
besonderem Dank verpflichtet: Prof. R. BRINKMANN (Bonn), Prof. C. W. KockeL (Mar- 
burg), Prof. L. Rücer + (Heidelberg), Prof. Herm. Scummt (Göttingen), Prof. M. 
SCHWARZBACH (Köln), Prof. H. Tosıen (Darmstadt), Dozent W. BIERTHER (Bonn), 
sowie den seinerzeitigen Assistenten Dr. G. Prranzı, Dr. A. RABIEN, Dr. A. RÖsLER 
und Dr. GERMAN MÜLLER. 

Grünewaldtien von z. T. erlesener Schönheit konnte ich aus den Geologischen In- 
stituten Bonn, Heidelberg, Köln und Marburg entleihen. Der größere Teil des mir 
vorliegenden Materials gehört dem Forschungs-Institut Senckenberg. 

Mit Unterstützung der Deutschen Forschungsgemeinschaft war es mir möglich, we- 
sentliches neues Material zu gewinnen. Ihr sage ich für diese persönliche Hilfe, sowie 
für die entscheidende Förderung des Schönecker Richtschnitts herzlichen Dank. 


2. Aufbewahrung des Belegmaterials. 


Das gesamte abgebildete, erwähnte und mit einer Katalog-Nummer versehene Be- 
legmaterial ist im Forschungs-Institut Senckenberg (SMF) niedergelegt. — Das Ma- 
terial stammt (abgesehen von den Gehäusen SMF XVII 3025, 3027-3030, 3073-3075, 
3077, 3079-3081) aus Aufsammlungen des Verfassers. 


3. Zur Erforschungs-Geschichte der Gattung Grünewaldtia. 


Die Gattung Grünewaldtia wurde von TSCHERNYSCHEW (1885: 47-48, 89-90) auf- 
gestellt. Er bestimmte die Eifler Art Terebratula latilinguis Schnur zum Geno- 
typus. Diese Art wird damit zum Richtmaß für den Gattungsbegriff, gleichgültig, ob 
es sich bei dem von TSCHERNYSCHEW untersuchten Material tatsächlich um G. latilinguis 
oder aber um eine nicht zu dieser Gattung gehörige Atrypidae handelt. 

Untersuchungen an umfangreichem Material aus der Eifel, darunter dem Original- 
Material zu Schnur 1853, offenbarten einen so merkwürdigen inneren Bau, daß die 
von TSCHERNYSCHEW angegebenen Gattungsmerkmale einer grundlegenden Neufassung 
bedürfen. Gerade die wichtigsten Merkmale werden von TscHERNYSCHEW nicht er- 
wähnt. Vielleicht war das ihm vorliegende Material zu schlecht erhalten, vielleicht 
untersuchte er aber nur Formen, die äußerlich der G. latilinguis täuschend ähnlich 
sind, jedoch in eine andere Gattung der Atrypidae gehören. 

Seit Begründung der Gattung steht im Mittelpunkt immer wieder die Frage: Ist 
Grünewaldtia eine „gute“ Gattung, ist sie nur eine Untergattung von Atrypa oder ge- 
hört die Art latilinguis gar als Unterart zu Atrypa reticularis? Weitere Verwirrung 
kommt dadurch zustande, daß im Schrifttum Atrypa zonata (SCHNUR) oder Atrypa 
desquamata SOWERBY häufig mit G. latilinguis verwechselt werden, bisweilen auch um- 
gekehrt. 

Über die Gattung selber findet man im Schrifttum über das hinaus, was bereits 
_ TSCHERNYSCHEW gesagt hat, keine neuen Erkenntnisset). Mit vollem Recht betont daher 


__*) In wie weit die Arbeit von Nıkırorova 1937 neue Beobachtungen bringt, ist mir 
nicht bekannt, da sie mir nicht zugänglich ist. 
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Kozrowskı (1929: 173-175), daß nach den von TscHeRNysCHEW angegebenen Merk- 
malen die Gattung Griinewaldtia nicht aufrecht zu erhalten sei. Dennoch ist Griine- 
waldtia eine „gute“ Gattung. 

Der erste Autor, der die inneren Merkmale von Grünewaldtia zwar unvollständig, 
aber gut beschrieben und abgebildet hat, war SpRIESTERSBACH (1942: 187-189, Taf. 7 
Fig. 1-7). Die richtige taxionomische Einordnung seines Materials blieb ihm jedoch 
versagt, wohl besonders deshalb, weil ihm das Armgerüst nicht bekannt war. SpRIE- 
STERSBACH führte für seine neue Art rhenana die Gattung Palaferella ein. Weil er keine 
Beziehungen zu anderen Gattungen fand (abgesehen von einer äußerlichen Ähnlichkeit 
mit Orthis), begründete er außerdem die Familie Palaferellidae. Die große Ähnlichkeit 
des ihm aus der Eifel vorliegenden rhenana-Gehäuses mit der Schnur’schen Griine- 
waldtia latilinguis erkannte er nicht. Die Notwendigkeit der Einziehung der Gattung 
Palaferella ergibt sich aus dem Vergleich der Beschreibungen und Abbildungen Sprir- 
STERSBACH’s mit denjenigen in vorliegender Arbeit. Palaferella rhenana dürfte ledig- 
lich eine Unterart von Grünewaldtia latilinguis sein. 


4. Terminologie. 


Die im folgenden gebrauchten Begriffe lehnen sich so weit wie möglich an die üb- 
liche Terminologie an. Die Bedeutung der einzelnen Begriffe ist aus Abb. 1, 3 u. 4 
(äußere Merkmale) und der Tafel 1 (innere Merkmale) zu entnehmen. 


5aNleis sumioents 
Gehäuse-Messungen. 
Die Messungen erfolgen gemäß Abb. 2. 


Es bedeuten: 


Ls = Länge der Stielklappe; La = Länge der Armklappe; Bs = Breite der Stielklap- 
pe; Ba = Breite der Armklappe (die zahlenmäßig mit Bs übereinstimmt); Hs = Höhe 
der Stielklappe; Ha = Höhe der Armklappe; Bar = Breite der Area. 


Kombination von Meßstrecken zu „Indizes“. 


Breiten-Index ist das Verhältnis Bs : Ls; Ls wird = 1 gesetzt. 
Hôhen-Index ist das Verhältnis Hs : Ha; Ha wird = 1 gesetzt. 

Die im Schrifttum häufig angegebene „Dicke“ der Gehäuse (d. h. die Summe von 

Hs und Ha) ist wenig aufschlußreich, wohingegen der Höhen-Index die relativen 

Wölbungs-Verhältnisse der Klappen sogleich erkennen läßt. 

Area-Index ist das Verhältnis Bar : Bs; Bs wird = 1 gesetzt. 

Wichtig ist die Angabe, welche Meßstrecke = 1 gesetzt wird. Erst dadurch werden 
die Indizes anschaulich. Eindeutig ist ein Index nur dann, wenn er wie folgt angegeben 
wird. Hs: Ha = 1,2 : 1. 

Die Index-Bildung aus zwei parallel zueinander liegenden Mefistrecken ist für sta- 
tistische Untersuchungen wertvoller als die Kombination von senkrecht zueinander lie- 
genden Meßstrecken, denn parallele Strecken werden durch Belastungsdruck und tek- 
tonische Kräfte in der Regel gleichsinnig verzerrt. 


Rippen-Messungen. 


Die Faltenbreite wird von Furchenmitte zu Furchenmitte gemessen, und 
zwar bei den Mittelrippen bzw. deren Abkömmlingen, d. h. im mittleren Teil des Mit- 
telfeldes. Die Messungen erfolgen im Abstand 1,5 mm, 5 mm und 10mm von der 
Spitze (v. d. Sp.) des Schnabels der Stielklappe bzw. des Wirbels der Armklappe. Die 
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Abstände werden entlang der Krümmung des Klappenriickens gemessen, die Fa |- 
tenbreiten auf den entsprechenden Anwachszonen. 


6. Berippungs-Analyse. 


Rippen-Zahlung. 

Bei der Analyse der Berippung wird das Verfahren von Kerus (1939: 13) ange- 
wendet?). Die Zählung der Rippen erfolgt sinngemäß wie unter „Rippen-Messungen“ 
angegeben. 

Der Vergleich mit vollständig erhaltenen Gehäusen ermöglicht eine hinreichend 
sichere Auswertung auch von unvollkommen erhaltenem Material (z. B. von Gehäusen, 
bei denen der Schnabel abgebrochen ist oder der Wirbel der Armklappe vom Schnabel 
verdeckt wird). Wenn das Material umfangreich genug ist, gleichen sich Ungenauig- 
keiten bei der Rippenzählung in befriedigender Weise aus. Empfehlenswert ist eine 
mehrfach wiederholte Zählung. Bei der Bearbeitung verschiedener Formen sollte man 
(zur Vermeidung subjektiver Ergebnisse) die Gehäuse in wahlloser Reihenfolge unter- 
suchen, nicht aber die einzelnen Arten, Unterarten oder Variationen für sich. 

Bei der Betrachtung der in vorliegender Arbeit gegebenen Berippungspläne mögen 
die-Unterschiede in der Rippenzahl von Stiel- und Armklappe zunächst befremden. 
Sie sind dadurch zu erklären, daß die einzelnen Zahlungs-(=Anwachs-)Zonen auf der 
einen Klappe wohl nur ausnahmsweise den Zahlungs-(=Anwachs-)Zonen gleichen Ab- 
standes auf der Gegenklappe ontogenetisch entsprechen. Da einer Falte auf der einen 
Klappe eine Furche auf der Gegenklappe entspricht, genügt die Zählung auf einer 
Klappe, um die Rippenzahl auf der entsprechenden Wachstums-Isochrone der Gegen- 


2) Die Analyse der Berippung, so zeitraubend sie auch sein mag, ist für die Ab- 
grenzung von Arten und Unterarten sehr wichtig. Z. B. fielen bei der Untersuchung 
von umfangreichem Material einer neuen Atrypidae immer wieder die Rippenpläne 
zweier Individuen aus der normalen Variation der neuen Art heraus. Der Vergleich 
mit anderen Arten zeigte schließlich, daß die beiden Gehäuse keine extremen Varianten 
der neuen Art sind, sondern Nachzügler einer verwandten Art, deren Hauptlager etwas 
"älter ist. 


Abb.1. Begriffs-Erläuterung: a) Stielklappe, b) Armklappe, c) Seite, 
d) Stirnseite, e) Rückseite, f) Schloßgegend der Stielklappe. 

Abb.2. Vermessungs-Schema: a) Stielklappe, b) Armklappe, c) Seite, 
d) Schloßgegend der Stielklappe. 

Abb:3. Möglichkeiten der Rippen-Vermehrung: a und b = 
Spaltung; a) symmetrische Spaltung (Aufspaltung, Gabelung), b) unsymmetrische Spal- 
tung (Abspaltung). c und d = Schaltung; c) symmetrische Schaltung (Einschaltung), 
d) unsymmetrische Schaltung (Anschaltung). 

Abb. 4. Verlauf der Schulterlinie: a) gestreckt (Schnabelflanke und 
Schulter bilden eine Gerade); b) konkav gebogen; c) mäßig eingebuchtet (eingebuch- 
tet = „sinuos“ bei PAECKELMANN); d) kräftig eingebuchtet; e) knickförmig eingebuchtet 
(Schnabelflanke knickartig gegen die Schulter abgesetzt). 

Abb.5. Umriß von Stielklappen bei Grünewaldtia latilinguis matu- 
tina n. subsp. — Gehäuse so ausgerichtet, daß die Seitennähte in der Bildebene liegen. 
Natürliche Größe. — a und b sind typische Gehäuse mit gestreckter Schulterlinie, c-f 
Abweicher mit konkav gebogener und (ausnahmsweise) mäßig eingebuchteter Schulter- 
linie. Die Abweicher stellen im allgemeinen frühere Wachstumsstadien dar als die Ge- 
häuse mit gestreckter Schulterlinie (besonders das jugendliche Exemplar e). — Gehäuse 
SMF XVII 3040 (a), 3048 (b), 3033 (c), 3035 (d), 3032 (e) 3036 (f). 
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klappe rechnerisch ermitteln zu können. Dennoch ist eine Rippenzählung auf beiden 
Klappen wichtig, damit auch Einzelklappen für die Statistik verwertet werden können. 


Berippungs-Plan. 


Um die Einzelergebnisse übersichtlich und damit leicht miteinander vergleichbar 
darstellen zu können, habe ich sie in Formeln ausgedrückt. Es erwies sich als zweck- 
mäßig, nicht die Summe der Rippen in der jeweiligen Zählungszone anzugeben, son- 
dern die Zählung getrennt in Seitenrippen links, Mittelrippen und Seitenrippen rechts 
durchzuführen. Da sich die Mittelrippen und deren Abkömmlinge oder wenigstens die 
Mittellinie auch bei halbseitig beschädigten Klappen oft noch feststellen lassen, kann 
noch manches nur mäßig erhaltene Exemplar mit ausgewertet werden. In jedem Fall 
ist ein Vermerk über den Sicherheitsgrad der Zählung erwünscht. In den Rippenplänen 
wurden folgende Zeichen gebraucht: 

: gibt die Grenze zwischen Seiten- und Mittelrippen an. 
gibt, sofern nötig, die Lage der Mittelfurche bzw. deren Abkömmlinge an. 

? vor einer Zahl bedeutet, daß die Rippen-Anzahl etwa bei dem angegebenen 
Wert liegt. 

- zwischen zwei Zahlen besagt, daß die Rippen-Anzahl sich in der angegebenen 
Grenze bewegt. 

x Anzahl der Mittelrippen insgesamt oder (in Verbindung mit einem Punkt, s.o.) 

auf einer Seite der Mittelfurche nicht feststellbar. 

Anzahl der Seitenrippen nicht feststellbar: 

in Verbindung mit einer Zahl und X oder x: Eine bestimmte Anzahl von Rip- 

pen läßt sich gut feststellen, aber es ist außerdem noch eine unbestimmte Zahl 

von Rippen vorhanden. Solche Werte sind trotz ihrer Unvollständigkeit ein 
oft willkommener Hinweis auf die Mindestzahl der Rippen. 

() Die in Klammern stehenden Rippen sind schwächer ausgebildet als die nicht 
eingeklammerten. Dieses Zeichen leitet von dem rein zählenden zum beschrei- 
benden Berippungsplan über. Bei manchen Atrypa-Arten sind solche Zusätze 
sehr wichtig. 

Man könnte gewiß manches an diesen Berippungsplänen vereinfachen durch Ver- 
wendung von fetten, mageren und kursiven Zahlen. Doch ist der Gebrauch der vor- 
liegenden Zeichen aus satztechnischen Gründen zu bevorzugen. 


+» 


Zur Erläuterung des Vorhergehenden seien einige Beispiele gegeben. 


5-6:2:5 = 5 bis 6 Seitenrippen links; 2 Mittelrippen; 5 Seitenrippen rechts. 

210:4:x = etwa 10 Seitenrippen links; 4 Mittelrippen; Anzahl der Seiten- 
rippen rechts nicht feststellbar. 

24:7:19+x = 24 Seitenrippen links; 7 Mittelrippen; rechts 19 Seitenrippen mit 


Sicherheit festgestellt, aber noch eine nicht feststellbare Anzahl 
von Rippen außerdem vorhanden. 

Si De ax = 8 Seitenrippen links; 2 Mittelrippen links von der Mittelfurche, 
Zahl der Mittelrippen rechts von der Mittelfurche nicht feststell- 
bar; Zahl der Seitenrippen rechts nicht zu ermitteln. 

?10:1+(1)+1:12 = etwa10 Seitenrippen links; 1 Mittelrippe links, 1 schwache Mittel- 
rippe in der Mittelfurche, 1 Mittelrippe rechts; 12 Seitenrippen 
rechts. 

15-213 = Mittelrippen nicht einwandfrei zu identifizieren; links von der 
Mittelfurche 15 Seiten- und Mittelrippen, rechts etwa 13 Seiten- u. 
Mittelrippen. (Der Gebrauch eines Doppelpunkts an Stelle des 
Punkts wäre sinngemäß nicht richtig.) 

13-14-X :x = 13 bis 14 Seiten- und Mittelrippen links von der Mittelfurche; 
Anzahl der Mittel- und Seitenrippen rechts nicht feststellbar. 
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Anmerkung: Die bisweilen vorhandene Areakante ist bei weniger guter Erhal- 


tung leicht mit einer Rippe zu verwechseln. Sie darf im Berippungsplan nicht mitge- 
zählt werden. 


7. Beschreibungen. 


Familie Atrypidae Gitt 1871. 


Unterfamilie Palaferellinae SPRIESTERSBACH 1942 
[nom. transl. Srruve, hic (ex Palaferellidae SprizsTERsBacH 1942)]. 


Typische Gattung: Grünewaldtia TscHERNYSCHEW 1885. Der Na- 
me Palaferella SPRIESTERSBACH 1942 tritt als jüngeres subjektives Synonym von 
Grünewaldtia außer Kraft. 

Nach Beschluß des Kopenhagener Kongresses (1953) bleibt ein Familienname bei 
Synonymie erhalten, auch wenn er nicht von dem älteren gültigen Gattungsnamen ab- 
geleitet ist; das gleiche gilt für die Überfamilie und Unterfamilie. Da die Aufstellung 
einer Familie zugleich die Aufstellung der Nominat-Unterfamilie in sich einschließt, 
auch wenn der ursprüngliche Autor das nicht ausdrücklich vermerkt, hat als Autor der 
Unterfamilie Palaferellinae SPRIESTERSBACH 1942 zu gelten (nomen translatum). 

Die engen Beziehungen zu den Atrypinae Git 1871 [nom. transl. WAAGEN 
1883 (ex Atrypidae Girt 1871)] rechtfertigen nicht die Aufrechterhaltung der 
Familie Palaferellidae. 


Als Diagnose der Palaferellinae muß einstweilen diejenige der einzi- 
gen Gattung Grünewaldtia gelten. Zu den Palaferellinae dürften aber auch an- 
dere Arten gehören, bei denen die Muskelplatten mit dem Schalenboden ver- 
schmolzen sind. Solche heute noch zu Atrypa gestellten Formen liegen mir aus 
dem Mittel-Devon der Eifel vor. 


Gattung Grünewaldtia TSCHERNYSCHEW 1885. 


Synonym: Palaferella SPRIESTERSBACH 1942. 


Genotypus designatus (durch TscHERNYSCHEW 1885): Terebratula lati- 
linguis SCHNUR 1851. 


Die Revision des Genotypus wird an anderer Stelle erfolgen. Der innere Bau 
der Gattung ist in Taf. 1 Fig. 1 und 2 dargestellt. 


Diagnose: Gehäuse berippt; Rippen und Furchen nur mit feiner Quer- 
riefung und + deutlichen Anwachsstufen, keine schuppigen oder stachelförmig 
endenden Anwachslamellen beobachtet (Andeutungen von Schuppen möglicher- 
weise bei alten Gehäusen nahe am Außenrand, aber nicht einwandfrei nachge- 
wiesen). In der Stielklappe und der Armklappe je eine frei in das Gehäuse ra- 
gende Muskelplatte, die durch 2 und mehr Septen gestützt wird. Armgerüst wie 
bei Atrypa. Jugum vorhanden. 


Grünewaldtia latilinguis (Schnur 1851). 


* 1851 Terebratula latilinguis, n. sp. — Schnur: Brachiopoden Eifel (Programm) S. 7. 
v-1853 Terebratula latilinguis m. — Schnur: Brachiopoden Eifel (Palaeontographica) 
5.183, Taf. 25 Fig. 1a-f. 
1871 Atrypa reticularis var. latilinguis. — Kayser: Brachiopoden Eifel S. 545. 
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Diagnose: Eine Art von Grünewaldtia, bei der Stiel- und Armklappe 
erwachsener Gehäuse kräftig gewölbt sind (hoch linsenförmig, im Alter ausge- 
sprochen kugelig); vorderer Teil des Schnabelrückens und hintere Hälfte des 
Mittelfeldes der Stielklappe breit gerundet, Zunge nur bei älteren Gehäusen 
deutlich, Sinus und Sattel in der Regel nur schwach oder überhaupt nicht aus- 
gebildet, Berippung mäßig fein bis fein. 

Das Belegmaterial Schnur’s sowie das von Kayser z. T. liegt mir vor. Der geringe 
zeitliche Abstand der Arbeiten Schnur 1851 und 1853 macht es wahrscheinlich, daß beide 
Arbeiten im wesentlichen auf demselben Material fußen. Auch für Kayser’s Arbeit von 
1871 lieferte die Sammlung Schnur einen wichtigen Teil des Materials (siehe Kayser 
1871: 497-498). Von Kayser’s Hand geschriebene Etiketten sind einem großen Teil 
der Fossilien beigegeben. Außerdem liegen in der Sammlung ScHNuR auch Originale 
zu Kayser’s Abbildungen, z.B.zu Stropheodonta palma (Kayser 1871). (Siehe STRUVE 
1955 Revision.) 


Grünewaldtia latilinguis matutina n. subsp. 
Taf. 2 Fig. 4-8, Taf. 3 Fig. 9-16; Abb. 5, 7, 8b-ı. 


Derivatio nominis: matutinus = morgendlich, früh (lat.); wegen der tief im 
Eiflium liegenden Fundschicht der Unterart. 

Holotypus: Fast vollständig beschaltes Gehäuse, Taf. 2 Fig. 6. SMF XVII 
3040. 


RR : : außerdem eini 
wichtige Schichtglieder (Grenzen punktiert). Abkürzungen: Fe.H. = en 
= = ee ostiolatus-Horizont; R. S. = Rommersheimer Schichten: N. F. = ? 
~ Niederehe-Folge; G. Sch. = Geeser Schichten. — MTB Schöneck ne 
en lon | Onecken, Vergrößerung auf 
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Maße des Holotypus: 

Bs (= Ba) = 23,3 mm; Ls = rd 22 mm; (größte Länge der Stielklappe, gerade vom 
Schnabelrücken zur Zungen-Naht, = 24,1 mm); Breiten-Index Bs : Ls = rd 1,06 : 1; 
La = 21,5 mm; Breiten-Index Ba : La = 1,08 : 1; Hs =7,8 mm; Ha = 9,4 mm; Höhen- 
ree Hs : Ha = 0,83 : 1; Bar nicht meßbar; Schulterwinkel 100°; Schloßkantenwinkel 
rAM25 0 


Berippung des Holotypus: Da die Schnabelspitze fehlt und die Wirbel- 
gegend der Armklappe nicht beschalt ist, läßt sich ein genauer Rippenplan nicht er- 
mitteln. — Stielklappe 5 mm v.d.Sp.9+11; 10 mm v. d. Sp. x : X + 14-16. 

Locus et Stratum typicum: Schönecker Richtschnitt. Aushub bei 
Packen 838, aus dem Bereich von Packen 833-842 (eine Folge von pyrit-führen- 
den sandigen Kalken im Wechsel mit schiefrigen Mergeln); 315m S Straße 
Schönecken—Dingdorf (Pkt. 432,0), MTB Schönecken r 3227: h 5671; siehe 
Abb. 6. Die genannten Bänke dürften in den tiefsten Teil der Nohner Schichten 
gehören. Das Material stammt aus einem Gesteinsbrocken. Die Grünewaldtia- 
Bank konnte leider nicht im Anstehenden nachgewiesen werden; es besteht 
aber die Hoffnung, daß durch die Präparation der Packen 833-842 noch wei- 
teres Material hinzukommen wird. — Einbettungsgestein von G. 1. matutina: 
Heller, grünstichig grauer, gelblich verwitternder, etwas sandiger Kalk mit 
Pyrit-Einsprenglingen bzw. deren Verwitterungs-Resten. Reiche Begleitfauna 
(Brachiopoden, Ostracoden, Trilobiten). 

Paratypoide: 37 Stück vom Locus et Stratum typicum (vollständige 
beschalte und teilweise beschalte Gehäuse, zu Anschliffen verarbeitete Bruch- 
stücke). SMF XVII 3031-3039, 3041-3057, 3063-3072, 3096. 


Diasnose, 


Eine Unterart von G. latilinguis mit folgenden Besonderheiten: Gehäuse 
von mäßiger Größe, etwas breiter als lang. Armklappe höher, seltener un- 
bedeutend flacher als die Stielklappe (Hs : Ha etwa 0,8 : 1 bis 1,05 : 1); Schna- 
bel nur schwach gebläht; Area mäßig stark gekrümmt; Schulterwinkel ziem- 
lich spitz (um 110°); Schulterlinie gestreckt oder nur schwach konkav 
gekrümmt, bei jungen und etwas größeren Gehäusen + eingebuchtet. Muskel- 
platte der Stielklappe sowohl von seitlichen Stützsepten wie auch von einem 
mittleren Septum getragen. Berippungsplan (Normal-Schema): 


Abstand von der Schnabel-(Wirbel-)Spitze 


1,5 mm 5 mm 10 mm 
Stielklappe 3285 8-9 : 4 : 8-9 12812 
Armklappe 6:1:6 Saas) 201.820 


Abgrenzung gegen andere Arten und Unterarten. 


Griinewaldtia latilinguis latilinguis (SCHNUR) unterscheidet sich von derhier 
besprochenen Unterart durch den stärker geblähten Schnabel, die stärker einge- 
krümmte Area, die deutlich eingebuchtete Schulterlinie (abgesehen von sehr gro- 
ßen, zumeist alterswüchsigen Gehäusen), die stärker gewölbte Stielklappe (Hs : 
Ha etwa 1,05 : 1 bis 1,35 : 1) und die etwas feinere Berippung. In der folgenden 
Gegenüberstellung sind die Durchschnittswerte der Gesamt -Rippenzahl ent- 
lang bestimmten Zuwachszonen von G. 1. latilinguis und G. |. matutina mit- 
einander verglichen: 
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Abstand von der Schnabel-(Wirbel-)Spitze 


1,5 mm 5mm 10 mm 
l. lat. l. mat. l. lat. l. mat. l. lat. l. mat. 
Stielklappe 13 12 25 21 40 32 
Armklappe 14 13 28 27 49 41 


G. rhenana (SPRIESTERSBACH) unterscheidet sich von G. |. matutina durch 
den deutlichen, weit nach hinten reichenden Sinus, das kraftige Auswarts- 
Schwingen der Rippen bereits im Ubergang vom Mittelfeld in die Seitenfelder, 
den stumpferen Knickungswinkel des Schloßrandes (SPRIESTERSBACH 1942: 188 
gibt 150° an; der wohl diesem Winkel entsprechende Schloßkantenwinkel der 
Armklappe beträgt bei matutina durchschnittlich 130° und nur ausnahmsweise 
145°); auch der Schulterwinkel des Holotypus von rhenana ist verglichen mit 
dem von matutina recht groß (nach SPRIESTERSBACH’s Taf. 7 Fig. 1 etwa 120°; 
dieser Wert wird von matutina nur ausnahmsweise erreicht). — Recht ähnlich 
sind manche Gehäuse der von GREGER 1932 Taf. 1 abgebildeten Grünewaldtia 
gregeri (ROWLEY 1900) aus dem Snyder Creek Shale von Missouri (unteres 
Ober-Devon). Diese Art (bei der allerdings die Berechtigung der Einordnung 
in die Gattung Grünewaldtia durch den Nachweis der freien Muskelplatten 
noch bestätigt werden muß, unterscheidet sich von matutina durch ihren sehr 
variablen Umriß. Während bei erwachsenen Gehäusen von matutina die Schul- 
terlinie gerade oder doch nur sehr schwach konkav ist, treten bei gregeri auch 
größere Gehäuse mit sehr kräftig eingebuchteten Schultern auf (GREGER’s Fig. 
2,3) neben solchen mit völlig gestreckt verlaufender Schulterlinie (GREGER’s 
Fig. 4). Die Krümmung der Area ist bei gregeri offenbar noch schwächer, der 
Schnabel schlanker, die Längswölbung der Stielklappe regelmäßiger und die Be- 
tippung anscheinend etwas feiner als bei matutina. 


Beschreibung. 
Umriß der Stielklappe. 


Etwas breiter als lang. Breiten-Index Bs : Ls etwa 1:1 bis 1,15 : 1 (größter Wert 
1,2 :1; nur ein Wert unter 1:1 und zwar bei dem alterswüchsigen Gehäuse SMF 
XVII 3039, 0,96 : 1). Der Umriß entspricht im ganzen einem ?/s-Kreis mit aufgesetztem 
Dreieck. Die Schnabelgegend ist nur schwach gebläht. Die Schulterlinie erwachsener Ge- 
häuse ist schwach konkav, meist sogar gerade (siehe Abb. 5, 7; Taf. 2 Fig. 4, 6a, 7a). 
Der Schulterwinkel beträgt rd 110° (mindestens 100°, höchstens 120°). Der Hinterrand 
biegt mit stumpfem Winkel in die Seitenränder um; die Schloßecken sind wohlgerundet. 
Die schwach gebogenen Seitenränder gehen unmerklich in den Stirnrand über. Sofern 
die Zunge deutlicher entwickelt ist, gehen die äußeren Teile der Stirnseite mit etwas zu- 
nehmender Krümmung über in die nur schwach vorgekrümmte, gerade oder etwas ein- 
gebuchtete Mitte der Stirn. Die größte Breite der Stielklappe liegt etwa in der 
Klappenmitte, ausnahmsweise hinter der Mitte, häufiger etwas davor. 


Umriß der Armklappe. 


Breiten-Index Ba (= Bs) : La etwa 1,05 : 1 bis 1,2 : 1 (mindestens 0,95 : 1, Gehäuse 
SMF XVII 3039; höchstens 1,26 : 1, Gehäuse SMF XVII 3053). Der Wirbel springt 
nicht oder kaum merklich über den Hinterrand der Klappe hinaus. Der Schloßkanten- 
winkel beträgt rd 130° (mindestens 110°, höchstens 145°). Übriger Umriß wie bei der 
Stielklappe. Größte Breite der Armklappe meist etwas vor der Klappenmitte. 
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Schloß-, Stirn- und Seiten-Ansicht. 


Wölbungs-Verhältnisse: Armklappe bei der Mehrzahl der Gehäuse et- 
was stärker gewölbt als die Stielklappe. Höhen-Index Hs : Ha etwa 0,8 : 1 bis 1,05 :1 


(niedrigster Wert 0,77 : 1; höchster Wert rd 1,4 : 1 bei dem jungen Gehäuse SMF XVII 
3032). 


Stielklappe: Die Area ist niedrig und mit einer schwachen, aber dennoch 
meist erkennbaren Kante gegen die Schultern abgegrenzt. Bei jungen Gehäusen ist die 
Area ziemlich flach gestellt (spitzwinklig „apsaklin“; Taf. 3 Fig. 11a). Da ihre Krüm- 
mung recht gleichförmig und zwar nur mäßig stark ist, ragt der Schnabel bei klei- 
nen und mittelgroßen Gehäusen ziemlich weit über den Schloßrand hinaus, hängt aber 
dennoch nur wenig auf die Seite der Armklappe über. Bei erwachsenen und alters- 
wüchsigen ‚Gehäusen kann die Schnabelspitze gegen den Wirbel der Armklappe ge- 
drückt sein (Abb. 7i). Das Verhältnis Bar :Bs beträgt etwa 0,6:1 bis 0,75 :1. Das 
Delthyrium ist breit, niedrig (Delthyrialwinkel um 110°) und durch ein „krenu- 
liertes“ Syndeltarium verschlossen. Das eigentliche Stielloch ist von einem 
„Kragen“ umgeben. — Aus dem gerundet kielförmigen Schnabelrücken geht 
bald das wohlgerundete Mittelfeld hervor (etwa über dem Schloß). Die Schul- 
tern fallen mit mäßiger Neigung zu den Schloßecken ab und zwar gestreckt, sehr 
schwach konvex oder konkav gekrümmt. Weiter nach vorne ist das Mittelfeld breit 
gerundet und: die Seitenfelder fallen mäßig steil mit schwacher konvexer Wölbung zu 
den Seitennähten ab. Mit Annäherung an den Stirnrand greift die breite Wölbung 
immer mehr auf die Seitenfelder über und verflacht sich dabei. In der Zungengegend 
ist das Mittelfeld meist sogar platt bis schwach konkav. Die stärkste Längskrümmung 
des Klappenrückens liegt zwischen der Schnabelspitze und der Gegend über dem Schloß 
und nimmt von dort an allmählich ab. Im vorderen Teil ist der Rücken der Stielklappe 
abgeplattet oder schwach konkav. Die Zunge ist meist nur schwach entwickelt und zeigt 
eine breitbogige Begrenzung (Taf.2 Fig.6c, 7c). Nur bei dem alterswüchsigen Gehäuse 
SMF XVII 3039 (Taf. 2 Fig. 8; Abb. 7j) ist sie auffällig gut entwickelt und gerundet 
trapezförmig umgrenzt; dem entspricht auf der Armklappe ein schwacher Sattel in der 
Nähe der Stirnnaht. Die Zungengegend ist häufig etwas eingedellt (Taf. 2 Fig. 6a). 


Armklappe: In der Schloß-Ansicht ist das Mittelfeld breit gerundet und zeigt 
in der Wirbelgegend häufig eine deutliche Mittelfurche, die bisweilen weit nach vorne 
zu verfolgen ist. Die Seitenfelder steigen mäßig steil bis steil, gerade bis konvex ge- 
krümmt zu den Seitennähten auf, in Randnähe auch schwach konkav. Weiter nach 
vorne ist das Mittelfeld bei vielen Gehäusen abgeplattet, besonders bei stärker ent- 
wickelter Zunge. In der Seitenansicht verläuft der Klappenrücken bei kleinen bis 
mittelgroßen Gehäusen schon vom Wirbel an in flachem Bogen nach vorne abwärts. 
Nur bei überdurchschnittlich großen erwachsenen und alterswüchsigen Gehäusen ist der 
wirbelnahe Teil der Klappe schwach ausgebaucht. Die Längswölbung ist in der Regel 
recht gleichförmig und nimmt im vorderen Teil der Klappe oft bis zur Abplattung ab. 
Bei deutlicher Zungenbildung kann der Klappenrücken dicht an der Stirnnaht auch 
schwach nach unten gezogen sein (Abb. 7i). 

Naht-Verlauf: Die Schloßnaht verläuft waagerecht oder steigt nur sehr 
schwach zu den Schloßecken an. Die Seitennähte liegen gleichfalls waagerecht oder sind 
sehr flachbogig gekrümmt. In Annäherung an die Stirnnaht nimmt die Krümmung 
wieder zu. Der mittlere Teil der Stirnnaht, die Zungennaht, bildet einen flach U-förmigen 
Bogen und wird im äußersten Falle gerundet trapezförmig. 


Wachstums-Stadien. 


Jugend-Gehäuse: Schnabel verhältnismäßig groß, spitz, weit vorspringend; 
Area ziemlich flach gestellt (spitzwinklig „apsaklin“); hinterer Teil der Stielklappe 
auffällig scharfkielig; Schulterlinie konkav gekrümmt bis mäßig eingebuchtet; Arm- 


216 


klappe bedeutend flacher als Stielklappe; keine Zunge entwickelt (siehe Abb. 3e, 74 
Taf. 3 Fig. 11, 12). — Erwachsene Gehäuse: Bei den kleineren Gehäusen 
dieses Stadiums ist die Schulterlinie häufig konkav gekrümmt (Abb. 5c; 7b, c, g), bei 
den größeren meist gestreckt (Abb. 5a, b; 7d-f. Taf. 2 Fig. 4, 6a). Erwachsene Gehause 
sind mäßig dick, im Querschnitt linsenförmig; Armklappe etwas bauchiger als Stiel- 
klappe (Taf. 2 Fig. 6b, 7b); Schnabel mäßig stark gekrümmt (Abb. 7h; Taf. 2 Fig. 5b, 
7d); Zunge schwach entwickelt (Taf.2 Fig. 6c, 7c). — A lterswüchsige Ge - 
häuse: Schnabel an den Wirbel der Armklappe gedrückt; Armklappe recht bauchig; 
Zunge gut entwickelt (Abb. 7i, j; Taf. 2 Fig. 8). 


Abb.7. Ontogenie von Grünewaldtia latilinguis matutina n. subsp., wieder- 
hergestellt nach Anwachslinien auf dem Gehäuse SMF XVII 3039. — Natürliche 
Größe. Die römischen Zahlen geben Wachstumsstadien an. — a-f) Umriß der Stiel- 
klappe. Ergänzungen gestrichelt. Gehäuse jeweils so ausgerichtet, daß die Seitennähte 
in der Bildebene liegen. g, h, i) Seitenansicht. j) Stirnansicht; zeigt die Entwicklung der 
Zunge im Verlauf des Wachstums (ergänzt; siehe Taf. 2 Fig. 8). 


Schalen-Verzierune. 


Allgemeines: Gehäuse mäßig fein berippt; Rippen und Furchen in der Regel 
gleich breit. Rücken der Rippen gerundet kielförmig; die Rippenflanken fallen mäßig 
steil ab. Furchen in entsprechender Weise eingetieft. Nur vor Rippen-Spaltung ist der 
Rippenrücken breit gerundet und vor Rippen-Schaltung der Furchenboden flach kon- 
kav. — Über diese Radialskulptur verlaufen zwei Arten von konzentrischer Skulptur: 
1. Ein ziemlich regelmäßiges System feiner Riefen und Wülstchen von etwa 0,1-0,2 mm 
Breite (gemessen von Riefenmitte zu Riefenmitte). 2.Die durch Unterbrechungen im 
Wachstum der Gehäuse verursachten + deutlichen Anwachs-Stufen oder -Wülste. Diese 
folgen in ungleichem Abstand aufeinander, liegen mit zunehmender Entfernung vom 
Schnabel bzw. Wirbel durchschnittlich immer dichter zusammen und sind besonders 
bei alten Gehäusen an den seitlichen und vorderen Rändern der Klappen dicht ge- 
drängt. Die gröbere konzentrische Skulptur überdeckt meist die Feinriefung und macht 
trotz ihres konzentrischen Verlaufes einen unregelmäßigeren Eindruck als diese, be- 
sonders an den Stellen mit starker Drängung. 


Rippen-Vermehrung erfolgt auf der Stielklappe durch Spaltung 
(meist symmetrische Sp., Gabelung), auf der Armklappe durch Schaltung (meist 
symmetrische Sch., Einschaltung). Ausnahmen sind selten, abgesehen von den beson- 
deren Verhältnissen bei den Mittelrippen. 
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Rippen-Verlauf: Auf der Stielklappe strahlen die Rippen vom 
Schnabel nur mäßig auseinander. Im Mittelfeld und auf großen Teilen der Seitenfelder 
verlaufen sie geradlinig zum Klappenrand hin oder biegen häufig sogar aus ihrer an- 
fänglichen Richtung etwas zur Mittellinie der Klappe hin. Bei mittelgroßen bis großen 
Gehäusen verlaufen sie schr oft + parallel zur Mittellinie (Taf. 2 Fig. 6a, c). Erst die 
nahe an den Schultern gelegenen Rippen schwingen merklich, aber dennoch nur mäßig 
nach außen. — Auf der Armklappe ist der Rippen-Verlauf ähnlich wie auf der 
Stielklappe. Entsprechend der stärkeren Wölbung der Klappe beginnt aber das merk- 
liche Auswärts-Schwingen der Rippen bereits dichter an der Mittellinie. 


Faltenbreite im Mittelfeld (gemessen von Furchenmitte zu Furchenmitte). 


Stielklappe: 


1,5 mm v. d. Sp.: 0,2-0,4 mm; 

5 mm v. d. Sp.: 0,4-0,5 mm (mindestens 0,3 mm, höchstens 0,6 mm); 
10 mm v. d. Sp.: um 0,5 mm (mindestens 0,35 mm, höchstens 0,65 mm); 
größte am Stirnrand gemessene Faltenbreite etwa 0,7-1,0 mm. 


Armklappe: 


1,5 mm v. d. Sp.: um 0,3 mm (mindestens 0,2 mm, höchstens 0,35 mm); 
5 mm v. d. Sp.: 0,4-0,5 mm (mindestens 0,3 mm); 
10 mm v. d. Sp.: um 0,5 mm (mindestens 0,3 mm, höchstens 0,7 mm); 
größte am Stirnrand gemessene Faltenbreite etwa 0,6-0,9 mm. 
Große Werte der Faltenbreite treten meist vor Rippenspaltung oder -schaltung auf, 
niedrige Werte nach Spaltung oder Schaltung. 


Entwicklung der Berippung. 


Stielklappe: An der Schnabelspitze beginnt eine Mittelrippe, die sich im Ab- 
stand 1,5 mm v. d. Sp. meist schon in ein Rippen-Paar gespalten hat. Dieses Paar 
spaltet wiederum bald auf, so daß in der Regel 4 Rippen entstehen (meist Gabelrippen). 
Diese Spaltung erfolgt meist nicht gleichzeitig. Im Abstand 5 mm v. d. Sp. sind 2 (keine 
Spaltung erfolgt), 3 (Spaltung eines Paarlings erfolgt), 4 (Normalfall: 2 + 2 Tochter- 
rippen), bei stärkerer Spaltung sogar bis zu 7 (nicht ganz sicher) Rippen zu zählen. Im 
Abstand 10 mm v. d. Sp. liegen meist noch mehr Abkömmlinge der Mittelrippe vor 
(mindestens 4, höchstens 10). Bei manchen Gehäusen entsteht bei etwa 10 mm v. d. Sp. 
in der Furche zwischen den Abkömmlingen des ersten Mittelrippen-Paares eine Schalt- 
rippe (Einschaltung und Anschaltung beobachtet). — Die Seitenrippen vermehren sich 
ebenfalls durch Spaltung, doch durchschnittlich nicht so lebhaft wie die Mittelrippen. 
Deshalb ist die Faltenbreite im Mittelfeld oft geringer als auf den Seitenfeldern. Die 
Deutlichkeit der Rippen nimmt nach außen hin im ganzen gesehen allmählich ab. Die 
äußersten Rippen sind auch bei guter Erhaltung oft nur sehr schwach zu sehen. Beispiel 
einer Anfangsberippung: Taf. 3 Fig. 9. 


Armklappe: Die Ursprungsstelle der Berippung ist häufig von der Stielklappe 
bzw. vom Schnabel derselben verdeckt. Wirbelpräparate der Armklappe zeigen eine 
von der Wirbelspitze ausgehende Mittelfurche, in der schon bald eine Mittelrippe ent- 
steht. Die Mittelrippe gabelt sich kurz vor oder dicht hinter 10 mm v.d.Sp. In der 
Furche zwischen dieser ersten Rippengabel entsteht bisweilen schon dicht bei 10 mm 
v. d. Sp. eine neue Mittelrippe. In der Nähe der Wirbelspitze liegt der Rücken der 1. 
Seitenrippe (von innen aus gezählt) meist etwas höher als derjenige der Mittelrippe; 
noch höher liegt der Rücken der 2. Seitenrippe. Die Rücken der weiter außen liegenden 
Seitenrippen liegen in gleicher Höhe mit dem Rücken der 2. und dann allmählich immer 
tiefer. Beispiel einer Anfangsberippung: Taf. 3 Fig. 10. 
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Tartelet: 


Fig.1. Stielklappen-Innenseite von Grünewaldtia latilinguis (SCHNUR) 
subsp. indet. Durch Wegpräparieren der mergelkalkigen Gehäuse-Ausfüllung frei- 
gelegt. — Ahütte, Dynamitkammer Steinbruch Müller; Hillesheimer Mulde, MTB 
Dollendorf (über die vermutliche Lage und Einstufung des Fundpunkts siehe H. 
K. S. 1955: 190). Rommersheimer Schichten, „Lepidocentrus-Mergel“. — Abkür- | 
zungen: L = Stielloch (foramen); D = Rest des Syndeltariums ? (relic of syndel- | 
tarium?); M = Muskelplatte (muscle plate); S = Zahnsockel (dental socle); 

Z = Zahn (hinge tooth); Zs = Zahnstütze (dental plate, dental lamella); Ss = 
Stiitzseptum der Muskelplatte (septum supporting muscle plate). Beachte, daf | 
auch bei diesem Exemplar (Rommersheimer Schichten!) ein mittleres Stützseptum | 
nicht vorhanden ist. — Bemerkung: Die bei der Präparation leider zerbro- 
chene sehr empfindliche Klappe mußte mit Mowilith getränkt und (auf der 
Außenseite) mit Reisstroh-Papier zusammengeklebt werden. Deshalb läßt die 
Zeichnung die feinen Eindrücke der „Ovarien“ auf der Klappen-Innenseite und 
die Berippung auf der Außenseite nicht erkennen. 


Fig. 2. Wiederherstellung der Armklappen-Innenseite und des Spiral- 
gerüsts von Gränewaldtia sp. (hintere Klappenhälfte) auf Grund zahlreicher 
vom Verfasser angefertigter Präparate. Das Material stammt aus den Rommers- 
heimer Schichten der Hillesheimer und Prümer Mulde; dazu 2 Exemplare aus dem 
„Mittel-Devon der Eifel“. — SMF XVII 3073 (für Wirbelgegend, Zahngruben, 
Ansatz der Crura), 3074 (Abdruck für Stützsepten), 3076 (Abdruck für Muskel- 
platte), 3077 (für Cruralbasis, Crura), 3078 (für Cruralbasis, Crura, Jugum, Spi- 
ralgerüst), 3079 (Abdruck für Stützsepten), 3080 (für Cruralbasis, Jugum, Spiral- 
gerüst), 3081 (für Spiralgerüst), 3082 (für Spiralgerüst), 3083 (für Wirbelgegend, 
Cruralbasis), 3026 (Abdruck für Muskelplatte, Stützsepten, Ovarien, Schloßrand). 
— Abkürzungen: iS = innerer Teil der Schloßplatte (inner hinge plate); 4S = 
äußerer Teil der Schloßplatte (outer hinge plate); Zg = Zahngrube (dental socket); 
Z = Zahn, in der Zahngrube stecken gebliebenes Bruchstück (hinge tooth, broken 
from socle, still inserted in the socket); Cb = Cruralbasis (crural base); C = Crus 
(erus); Cf = Cruralfortsatz (crural process); J = Joch (jugum); M = Muskel- 
platte (muscle plate); K = Kamm der Muskelplatte, vermutlich der in die Mus- 
kelplatte einbezogene Schloßfortsatz (crest of muscle plate, presumably the car- 
dinal process joined with muscle plate); O = Eindrücke der „Ovarien“ (genital 
impressions); Ss = Stützseptum der Muskelplatte (septum supporting muscle 
plate); Sp = Spiralgerüst (spiralium). 


Senckenbergiana lethaea, 36, 1955. 
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| W. STRUVE: Grünewaldtia. 
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Tate 2. 
Alle Figuren 3 : 2 vergrößert. 


ig. 3. Grünewaldtia latilinguis latilinguis (Schnur). SMF XVII 2798. — Rd 550 m 


ESE Kirche Niederehe, S Kroberg, Acker am E-Hang des NNW-SSE streichenden 
Tales (St. 79; MTB Dollendorf r 5431 : h 7520). Rommersheimer Schichten, Hein- 
zelt-Folge, Hönselberg-Horizont. — a) Stielklappe, b) Rückseite. 


.4-8. Grünewaldtia latilinguis matutina n. subsp. — Richtschnitt Schönecken, aus 
dem Bereich von Packen 833-842. Vermutlich tiefste Teile der Nohner Schichten. 
4. Durchschnittlich großes erwachsenes Gehäuse mit der bezeichnenden Schulter- 

linie. SMF XVII 3038. — Stielklappe. 
5. Durchschnittlich großes erwachsenes Gehäuse. SMF XVII 3037. — a) Arm- 
klappe, b) Seite. 
6.Holotypus! Großes Gehäuse in spätem erwachsenen Stadium. Schnabel 
mit Plastilin ergänzt. SMF XVII 3040. — a) Stielklappe, b) Rückseite, c) Stirn- 
seite, d) Seite, e) Armklappe. 

. Durchschnittlich großes erwachsenes Gehäuse. SMF XVII 3035. — a) Stiel- 
klappe, b) Rückseite, c) Stirnseite, d) Seite, e) Armklappe. 

. Alterswüchsiges Gehäuse mit kräftiger Ausbildung der Zunge. SMF XVII 3039. 
— Stirnseite (siehe auch Abb. 7). 
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Senckenber giana lethaea, 36, 1955. 
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Datel 3: 


Fig. 9-16. Grünewaldtia latilinguis matutina n. subsp. — Richtschnitt Schönecken, aus 
dem Bereich von Packen 833-842. Vermutlich tiefste Lagen der Nohner Schichten. 
9-10. Anfangsberippung. — 3-fach vergrößert. 

9. Stielklappe. SMF XVII 3037. 

10. Armklappe. SMF XVII 3036. 

11-12. Jugendstadien. 

11.SMF XVII 3032. — a) Seite, b) Stielklappe. — 3-fach vergrößert. 

12. SMF XVII 3031. — Stielklappe, Steinkern. Die Stelle, an der die Muskelplatte 
in den Steinkern eindringt, ist als dunkle Linie auf dem Klappenriicken deutlich 
zu erkennen. — Rd 3-fach vergrößert. 

13-16. Innerer Bau. Anschliffe. Alle Schliffe sind so orientiert, daß die Stiel- 
klappe oben ist. 

13.SMF XVII 3045. — Längsschliff median. Die Muskelplatten der Stiel- und 
Armklappe sind gut zu erkennen. — Rd 2-fach vergrößert. 

14. SMF XVII 3042. — Anschliff der Wirbelgegend. Stielklappe mit Muskelplatte; 
beachte das (verzweigte) mittlere Septum. Armklappe mit der Ansatzstelle des 
Armapparats (Crural-Basen dunkel). Rd 3-fach vergrößert. 

15. SMF XVII 3041. — Anschliff der Wirbelgegend. Stielklappe: Der Schliff liegt 
bereits so weit vorne, daß die Stützsepten der Muskelplatte nur noch als Dor- 
nen angedeutet sind; auf der rechten Seite ist der Zahn mit Zahnstütze und 
Sockel gut zu erkennen. Armklappe: Zeigt besonders auf der rechten Seite, aber 
auch links, gut die Zahngruben. — Rd 3-fach vergrößert. 

16. SMF XVII 3046. — Längsschliff, etwas neben der Mittellinie. Deutlich zu er- 
kennen sind die Muskelplatten der Stiel- und Armklappe. Das Spiralgerüst 
(dunkle, zu einem Kegel angeordnete Striche) ist teils in Kalk (auf dem Bild 
oben), teils in Kalkspat eingebettet. Die merkwürdigen Kalkspat-Umhüllungen 
sind wohl frühdiagenetisch entstanden, denn es ist wenig wahrscheinlich, daß 
so zarte Gebilde wie die Kalkspiralen über längere Zeit hinweg unbeschädigt 
erhalten bleiben. Bei der Einbettung lag die Stielklappe nach unten. — Rd 2- 
fach vergrößert. | 


Fig. 17. Grünewaldtia latilinguis (ScHNuR) var. P. ?. SMF XVII 3026. — Richtschnitt 
Schônecken, lose im Grabenaushub N des ersten im Streichen verlaufenden Feld- 
weges S Straße Schönecken—Dingdorf. Vermutlich Rommersheimer Schichten. — 
Z. T. künstlich hergestellter Steinkern. Natürliche Größe. — a) Stielklappe, 
b) Armklappe, c) Rückseite. 


Senckenber giana lethaea, 36, 1955. 


W,STRUVE: Grünewaldtia. 
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ee 2, 


Alle Figuren 3 : 2 vergrößert. 


.18. Grünewaldtia latilinguis (Schnur) var. P. SMF XVII 3025. — Richtschnitt 


Schönecken, Packen 367. Rommersheimer Schichten. — a) Rückseite, b) Seite, 
c) Stielklappe. 


.19. Grünewaldtia sp. indet. SMF XVII 3030. — Richtschnitt Schönecken, Packen 


401. Rommersheimer Schichten. — a) Rückseite, b) Seite, c) Stielklappe. 


.20. Grünewaldtia latilinguis latilinguis (Schnur). SMF XVII 3027. — Richt- 
schnitt Schönecken, Packen 391. Rommersheimer Schichten. — Stielklappe. 
.21. Grünewaldtia latilinguis latilinguis (Schnur). SMF XVII 2798. — Wieder- 


holung von Taf. 2 Fig. 3a zum Vergleich mit den Formen aus den Rommershei- 
mer Schichten des Richtschnitts. 


Fig. 22. Grünewaldtia latilinguis (SCHNUR) subsp. indet. SMF XVII 3028. — Richt- 
schnitt Schönecken, Packen 391. Rommersheimer Schichten. — Rückseite. 
Fig. 23. Grünewaldtia latilinguis (SCHNUR) subsp. indet. SMF XVII 3029. — Richt- 


schnitt Schönecken, Packen 401. Rommersheimer Schichten. — a) Stielklappe, An- 
sicht senkrecht zur Ebene der mit Tusche nachgezogenen Wachstumslinie. b) Rück- 
seite; Klappe so orientiert, daß die durch den äußeren Seitenrand festgelegte Ebene 
senkrecht zur Bildfläche steht. 


Senckenbergiana lethaea, 261955. 
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Berippungsplan. 
Abstand von der Schnabel-(Wirbel-)Spitze 


a 1,5 mm 5 mm 

Stielklappe: Pa 
Normal-Schema 53235 8-9 : 4 : 8-9 125 082712 
Varianten (Beispiele) egal axe RL STE Se Say) 
AD ed ORT. 14: 4:x 
x 22226 8:4:9 ee ENG 
UO) 64) sx Les eins tA 
82509 137. 0x 
7:6:4 1e mSs: 14 
DENE: S 13228272 
TOP MO neat: 4 

Armklappe: 
Normal-Schema 6:1:6 13:1 : 13 20:21:29 
Varianten (Beispiele) bal sx suet”: 9 16:1 :x 
GRAS OP aa x: 18719 
Son RO Sell 24 lex 
14:1:12 UP AOA) 
Dates Br. X 


Innerer Bau. 


Der innere Bau von Grünewaldtia latilinguis matutina entspricht grundsätzlich den 
in Taf. 1 dargestellten Verhältnissen. Im einzelnen zeigen sich aber Unterschiede gegen- 
über den Grünewaldtien aus den Rommersheimer Schichten. Ob diese Unterschiede 
allerdings gegenüber allen anderen Formen bestehen, muß noch durch Untersuchung 
von weiterem Material aus den jüngeren Ablagerungen geklärt werden. 


Stielklappe: Die frei in das Gehäuse hineinragende Muskelplatte wird 
von drei Septen gestützt: einem mittleren und beiderseits einem seitlichen Sep- 
tum. Die Schliffe Taf. 3 Fig. 14 (Ansätze auch bei Fig. 15), Abb. 8b-e und g lassen dies 
deutlich erkennen. Nur in Abb. 8f ist das mittlere Septum ausnahmsweise nicht voll- 
ständig entwickelt. Zu diesen drei Septen treten bei matutina noch zusätzliche, die teils 
wohl entwickelt sind (Abb. 8c, d, f, g), teils aber nur unvollkommen oder als dornartige 
Gebilde (Abb. 8e, g) auf den Schliffen erscheinen. Noch nicht geklärt ist, ob die „unvoll- 
ständigen“ Septen lediglich kürzer sind als die vollständigen; die Unvollständigkeit 
wäre in diesem Falle nur eine Funktion des Abstandes Schnabelspitze - Schliffebene. Bei 
manchen Gehäusen ist der Raum zwischen Klappenboden und Muskelplatte von zahl- 
reichen unregelmäßig angeordneten, z. T. gegabelten Septen erfüllt und erscheint im 
Schliff geradezu schwammig (Abb. 8d, besonders aber c). Eine regelmäßige Gabelung 
des seitlichen Stützseptums ist in Abb. 8g zu sehen. Der Zahnapparat besteht aus 
dem beiderseits an der Innenseite des Schloßrandes in der Nähe der Area ansetzenden 
Zahnsockels, dem eigentlichen (in die Zahngrube eingreifenden) Zahn, sowie 
der Zahnstiitze. Die Zahnstützen sind kräftig ausgebildet. Sie vereinigen sich 
mit der Muskelplatte dort, wo diese mit meist deutlichem Knick in + waagerechte Rich- 
tung abbiegt (besonders gut zu sehen in Abb. 8b links). Die waagerechten, mit der 
Klappenwand verwachsenen seitlichen Teile der Muskelplatte dürfen also nicht mit 
einem Stützseptum verwechselt werden. In Abb. 8f ist links der in die Zahngrube ein- 
greifende Zahn gut zu erkennen. — Von den inneren Merkmalen der Stielklappe 
kommt dem mittleren Stützseptum von G./. matutina eine besondere Be- 
deutung zu. Mehrere Schliffe und zahlreiche künstliche Steinkerne anderer Griinewaldtia- 
Formen machen es wahrscheinlich, daß in den Gehäusen aus Rommersheimer Schichten 
das mittlere Stützseptum fehlt, sofern man von einigen sehr zweifelhaften Andeutungen 
absieht. Das bezeichnende Schliffbild eines Exemplars aus Rommersheimer Schichten 
ist in Abb. 8a dargestellt (siehe auch den Steinkern Taf. 3 Fig. 17). 
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Armklappe: Die frei in das Gehäuse hineinragende Muske Iplatte wird 
von einem mittleren, sowie ein bis zwei seitlichen Se pt en’ beiderseits desselben ge- 
stiitzt (Abb. 8c, h, i). Die Zahngruben sind kraftig eingetieft und erweitern sich 
nach unten (besonders gut in Taf. 3 Fig. 15 rechts zu sehen). Am Innenrand der äußeren 
Schloßplatte erheben sich die wulstartigen Cruralbasen, von denen aus die Crura 
aufsteigen (besonders Taf. 3 Fig. 14). Ein Jugum dürfte vorhanden sein, konnte 
aber noch nicht einwandfrei nachgewiesen werden. Die Spiralkegel sind schräg 
gestellt. Ihre Spitzen zeigen zur Mitte der Armklappe. Die Zahl der Windungen be- 
trägt, soweit bisher bekannt, bis zu 12 (siehe Taf. 13 Fig. 16). 


Abb.8. Anschliffe der Schnabel-(Wirbel-)Gegend von Grünewaldtia. Alle 
Schliffe so ausgerichtet, daß die Stielklappe oben liegt. Vergrößerung 3:2. — Abkür- 
zungen: M = Muskelplatte; S = Zahnsockel; Z = Zahn; Zg = Zahngrube; Zs = 
Zahnstütze. Pf eile weisen auf das mittlere Stützseptum der Muskelplatte der Stiel- 
klappe hin. a) Grünewaldtia latilinguis (Schnur). SMF XVII 3062. — Rd 630 m SSE 
Kirche Niederehe, Feld unmittelbar E N-S-Weg (St. 71; MTB Dollendorf r 5409 :h 
7487). Rommersheimer Schichten, Heinzelt-Folge, Hönselberg-Horizont. — Kein mitt- 
leres Stützseptum vorhanden! b-i) Grünewaldtia latilinguis matutina n. subsp. SMF 
3065 (b), 3052 (c), 3066 (d), 3064 (e), 3067 (f), 3063 (g), 3068 (h), 3069 (i). — Fund- 
punkt und Fundschicht siehe S. 213. — Mittleres Stützseptum in der Stielklappe vor- 
handen! 

Zur Herstellung der Schliff-Zeichnungen: Der Anschliff wurde mit Ol 
bestrichen, mit orientiertem Gehäuse auf einen Plastilin-Fuß gesetzt und vor das Ob- 
jektiv einer Lerrz-Vertikalkamera MA IV b (Summar f = 12 cm, 1 : 4,5) gebracht. 
Dann wurde in den Mattscheiben-Rahmen die Klarscheibe eingesetzt und mittels 
eines formatisierten Stückes transparenter Zeichen-Folie (Astralon) der Mattscheiben- 
Effekt erzielt. Nach Scharfeinstellung einer möglichst starken Vergrößerung der Schliff- 
Fläche wurde das Mattscheibenbild mit Bleistift (auf der rauhen Seite des Astralons) 
nachgezeichnet und die so gewonnene Umrißzeichnung unter ständigem Vergleich mit 
dem Objekt (unter dem Binokular) ausgetuscht. — In sinngemäßer Weise kann man 
auch Umrißzeichnungen und viele sonst schwierige Messungen (z. B. Hs und Ha) durch- 
führen. Wo es nur auf Verhältniszahlen ankommt (z. B. Höhen-Index) ist die Einstel- 
lung einer bestimmten Vergrößerung bei den Messungen überflüssig. Wichtig ist in jedem 
Falle eine genaue Orientierung der Gehäuse. 


Grünewaldtia latilinguis latilinguis (Schnur 1851). 
Taf. 4 Fig. 20. 


* 1851 Terebratula latilinguis, n. sp. — Schnur: Brachiopoden Eifel (Programm) S. 7. 

v +1853 Terebratula latilinguis m. — Schnur: Brachiopoden Eifel (Palaeontographica) 
S. 183, Taf. 25 Fig. 1d-f (non a-c). 

1871 Atrypa reticularis var. latilinguis. — Kayser: Brachiopoden Eifel S. 545 (z.T.). 
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Vorkommen: Richtschnitt Schönecken, Packen 391; Rommersheimer 
Schichten. 


Material:1 gut erhaltenes Bruchstück einer Stielklappe. SMF XVII 3027 
(Taf. 4 Fig. 20). 

Das Stück zeigt die für die Nominat-Unterart bezeichnende kräftige Aufblähung 
der Schnabelgegend und die deutlich eingebuchtete Schulterlinie. Zum Vergleich ist auf 
Taf. 4 Fig. 21 die Stielklappe eines typischen, vollständigen Gehäuses von G. 1. latilin- 
guis aus dem Hönselberg-Horizont der Hillesheimer Mulde abgebildet (SMF XVII 2798; 
genauer Fundpunkt siehe Erklärung zu Taf. 2 Fig. 3). 

Maße (SMF XVII 3027): Bs (ergänzt) etwa 29,5 mm; Ls = 22,2 mm; Breiten- 
Index Bs : Ls etwa 1,33 : 1; Hs = 9,5 mm. 

Berippung (SMF XVII 3027, Stielklappe): a) Berippungsplan; b) Falten- 
breite im Mittelfeld. 


1,5 mmv.d.Sp. 5 mm v. d. Sp. 10 mm v. d. Sp. 
a) ASS 526 TORRES x KMS OC UT CE 
b) etwa 0,2 mm 0,3-0,45 mm 0,3-0,7 mm 


Größte Faltenbreite nahe am Stirnrand 0,6-0,7 mm. 


Grünewaldtia latilinguis (Schnur 1851) subsp. indet. 


Material: 2 Bruchstücke, deren Unterart vorerst nicht bestimmbar ist. 


Gehäuse SMF XVII 3028. 
Taf.4 Fig. 22. 


Vorkommen: Richtschnitt Schönecken, Packen 391; Rommersheimer 
Schichten. 

Es liegt eine überwiegend beschalte hintere Gehäuse-Hälfte vor. Die Schnabel- 
gegend ist kräftig gebläht, die Schulterlinie eingebuchtet (fast knickartig). Die stärkere 
Wölbung der Stielklappe ist trotz der Verdrückung des Gehäuses unverkennbar, Diese 
Merkmale lassen vermuten, daß das Gehäuse zumindest eng verwandt ist mit der 
Nominat-Unterart. 

Berippung (Stielklappe): a) Berippungsplan; b) Faltenbreite im Mittelfeld. 


1,5 mmv.d.Sp. 5 mm v.d. Sp. 10 mm v. d. Sp. 
a) ? 5 24-26 * ? 18-20 
b) ? 0,3-0,4 mm 0,3-0,4 mm 


Gehäuse SMF XVII 3029. 
Taf. 4 Fig. 23; Abb. 9. 


Vorkommen: Richtschnitt Schönecken, Packen 401; Rommersheimer 
Schichten. Re 

Das unregelmäßig begrenzte Bruchstück einer Stielklappe vermittelt einen Eindruck 
über die ursprüngliche Gestalt erst durch Verfolgung einzelner Anwachszonen und durch 
sinngemäße Ergänzung des Schloß-Eckfeldes. Die deutlich eingebuchtete, fast knickartige 
Schulterlinie und der ziemlich kräftig geblähte Schnabel stellen das Gehäuse in die Nähe 
der Nominat-Unterart. Im Umriß bestehen große Ähnlichkeiten zu der weiter unten 
angeführten Yarietät P. 

Maße: Bs um 40 mm; Hs um 11 mm. 
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Berippung (Stielklappe): a) Berippungsplan; b) Faltenbreite im Mittelfeld. 


1,5 mm v.d.Sp. 5 mm v. d. Sp. 10 mm v. d. Sp. 
a) ? Oz (Ex 2212421) A 
b) etwa 0,35 mm 0,3-0,4 mm ? 


Fe Zen se 
~ a is 
À 
7 sen es 
La 
‘ 


TR, ch E d 


Abb.9. Ontogenie von Grünewaldtia latilinguis (SCHNUR) subsp. indet. Ge- 
häuse SMF XVII 3029. — Richtschnitt Schönecken, Packen 401. Rommersheimer Schich- 
ten. — Gehäuse so ausgerichtet, daß die jeweiligen Seitennähte in der Bildebene liegen. 
Ergänzte Linien gestrichelt. Natürliche Größe. (Siehe auch Taf. 4 Fig. 23a.) 


Grünewaldtia latilinguis (Schnur 1851) var. P. 
Taf. 4 Fig. 18. 


Vorkommen: Richtschnitt Schönecken, Packen 367; Rommersheimer 
Schichten, dicht unter dem Giesdorfer ostiolatus-Horizont?). 


Material: Der größere Teil eines teilweise beschalten Gehäuses. SMF 
XVII 3025. 


Die Varietät P ist vielleicht eine neue Unterart. Sie liegt mit mehreren Gehäusen 
von anderen Fundpunkten der Prümer Mulde vor. Die genaue stratigraphische Ein- 
stufung dieser Funde ist aber nicht bekannt, so daß dem Gehäuse aus dem Schönecker 
Richtschnitt ein besonderer Wert zukommt. — Die Varietät P unterscheidet sich von 
G. 1. latilinguis durch ihre größere Quer-Erstreckung, die weniger stark geblähte Schna- 
belgegend, sowie den breiter gerundeten Stirnrand. Eine genauere Beschreibung soll 
an anderer Stelle erfolgen. 


Maße: Bs etwa 31,7 mm; Ls nicht meßbar; Hs = 9 mm; Ha etwa 7,5 mm; 
Höhen-Index Hs :Ha etwa 1,2 :1. 


Berippung (Stielklappe): a) Berippungsplan; b) Faltenbreite im Mittelfeld. 


1,5 mm v.d.Sp. 5 mm v. d. Sp. 10 mm v. d. Sp. 
a) ? TOMES eer 225101 18211 321-22 
b) ? 0,35-0,45 mm 0,35-0,45 mm 


Anmerkung: Zu G.latilinguis var. P gehört vielleicht auch der auf Taf. 3 Fig. 
17 abgebildete Steinkern (SMF XVII 3026). Fundpunkt: Lose im Grabenaushub des 
Richtschnittes Schönecken, Grabenstück S Straße Schönecken—Dingdorf, N des ersten 
im Streichen S der Straße verlaufenden Feldweges. Fundschicht: vermutlich Rommers- 
heimer Schichten. 


*) Die tiefsten einwandfrei in den Giesdorfer ostiolatus-Horizont gehörenden Bänke 
sind der Packen 355. Einige Gesteine des Packens 357 zeigen noch Anklänge an diejeni- 
gen des ostiolatus-Horizonts, so daß die Grenze gegen die unterlagernden Rommers- 
heimer Schichten am ehesten im Packen 357 zu erwarten ist. 
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Grünewaldtia sp. indet. : 
Taf. 4 Fig. 19. 


Vorkommen: Richtschnitt Schönecken, Packen 401; Rommersheimer 
Schichten. 


Material: 1 unvollständiges, stark verdrücktes, beschaltes Gehäuse. 
SMF XVII 3030. 


Die „Breite“ des Bruchstücks beträgt 27 mm, die „Länge“ 25 mm. 


Berippung: Berippungsplan a) der Stielklappe, b) der Armklappe. 


1,5 mm v.d.Sp. 5 mm v. d. Sp. 10 mm v. d. Sp. 
a) ? SERIE 025-251 025 
b) ? 13-14°X:x ?24-X:x 


8. Stratigraphische Verteilung 
der bisher im Schönecker Richtschnitt aufgefundenen Grünewaldtia-Arten. 


(Siehe hierzu auch Abb. 6.) 


Schurfgraben N der Straße Schönecken—Dingdorf: 


Fleringer Schichten Bisher keine Grünewaldtia gefunden. 
(Packen 1-3215752271.325)) 

Eisen-Horizont Keine Grünewaldtia. 

(Packen 324) 

Giesdorfer ostiolatus-Horizont Keine Grünewaldtia. 


(Packen 325-327) 
Schurfgraben S der Straße Schönecken—Dingdorf: 


Eisen-Horizont Keine Grinewaldtia. 

(Packen 340-351) 

Giesdorfer ostiolatus-Horizont Keine Grinewaldtia. 

(Packen 351-355,? 356,? 357 z. T.) 

Rommersheimer Schichten Griinewaldtia vorhanden. Alle Funde 
(Packen 357- etwa 468) stammen aus höheren Teilen der Unteren 


Rommersheimer Schichten und aus Oberen 
Rommersheimer Schichten. 

Im einzelnen treten auf: 

Packen 367: G. latilinguis var.P. 

Packen 391: G. latilinguis latilinguis, G. 
latilinguis subsp. indet. 

Packen 401: G. latilinguis subsp. indet., 
Grinewaldtia sp. indet. 


? Niederehe-Folge Keine Grünewaldtia. 

(Packen 469-477) 

Geeser Schichten Material noch nicht vollstandig prapariert. 
(Packen 478- etwa 700) Bisher keine Grünewaldtia. 

„Nohner Schiefer“ Material noch nicht präpariert. 

(Packen 701- ? 718) 

? Hohe Lagen des „Nohner Kalks“ Material noch nicht präpariert. 


(Packen ? 719-743) 
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‘Nohner Kalk“ mit Korallen- und Stro- 
matoporen-Einlagerungen 

(Packen 744-774) 

„Nohner Kalk“, tiefe mergelig-sandige 
Teile 

(Packen 775- etwa 865) 


Laucher Schichten 


Material noch nicht präpariert. 


Im Bereich von Packen 833-842 (etwa bei 
Packen 838): massenhaft G. latilinguis 
matutina n. subsp. 


Material noch nicht präpariert. 


(Packen 866-922) 


Im Schönecker Richtschnitt ließen sich somit bisher zwei Vorkommen von 
Grünewaldtia feststellen: 
1.in tiefen Lagen der Nohner Schichten; 
2.in höheren Teilen der Rommersheimer Schichten. 

Das Vorkommen in tiefen Nohner Schichten ist besonders deshalb wichtig, weil es 
sich dabei um dieältesten Funde von Gränewaldtia in der Eifel, vielleicht sogar 
im gesamten deutschen Devon handelt*). Zugleich stellt das Vorkommen für das Eifler 
Mittel-Devon den bisher reichsten Fund von Grünewaldtia in einer einzigen Bank dar, 
was für variations-statistische Untersuchungen von besonderem Nutzen ist. Die Nohner 
Schichten der Eifel haben, abgesehen von dem Richtschnitt-Vorkommen, nur noch ein 
einziges Gehäuse von Grünewaldtia geliefert. Diese Form, Grünewaldtia sp. N (SMF 
XVII 3095), steht G. I. matutina in gewissen Merkmalen recht nahe (Armklappe stärker 
gewölbt als Stielklappe, Schulterlinie fast eine Gerade), unterscheidet sich aber vor 
allem durch den recht großen Schulterwinkel (127°). In ihrer äußeren Gestalt entfernt 
sie sich von G.l1.latilinguis noch weiter als G. 1. matutina. Stratigraphisch ist Griine- 
waldtia sp. N vielleicht ein wenig jünger als G. 1. matutina. Fundpunkt: 1300 m SE 
Kirche Niederehe, wenig S der Kreuzung Betterberg-Weg/Straße Nohn—Stroheich, 
Bombentrichter (St. 19; MTB Dollendorf r 5477 : h 7459). Fundschicht: Untere Nohner 
Schichten, Kirberg-Folge, Brachiopoden-Mergel. 

Die Funde in höheren Teilen der Rommersheimer Schichten des Richtschnitts bestä- 
tigen die in den anderen südlichen Eifler Kalkmulden, besonders in der Hillesheimer 
Mulde, gewonnenen Erfahrungen: Diese Schichten stellen das Hauptlager von Griine- 
waldtia latilinguis dar. 


9. Anhang. 
Grünewaldtia rhenana (SPRIESTERSBACH 1942). 


*1942 Palaferella rhenana n. gen. n. sp. — SPRIESTERSBACH: Lenneschiefer, S. 187-189, 
Taf. 7 Fig.1 (? Fig. 2-7). 

Holotypus designatus: Das von SPRIESTERSBACH Taf. 7 Fig. 1 abgebil- 
dete Gehäuse (Geol. Landesmuseum Berlin). Zwar ist in der Erklärung zu Taf. 7 
die Fig. 2a, b als Holotypus bezeichnet, aber in der Beschreibung viermal 
ausdrücklich das Gehäuse Fig. 1 (S.187 unten, S.188 Zeile 1 
und 21 von oben, S. 189 Zeile 1), so daß über die Absicht des Autors kein Zweifel 
besteht. Die Angabe in der Tafelerklärung beruht lediglich auf einem Versehen. 


Locustypicus: Eifel. 
Stratum typicum: (wahrscheinlich Unteres) Mittel-Devon. 


*) Zur Klärung dieser Frage wäre die genaue stratigraphische Stellung der Funde 
von „Palaferella rhenana“ innerhalb der Hobräcker Schichten wichtig (SPRIESTERSBACH 
1942: 188, 189, Erklärung zu Taf. 7 Fig. 2-6). 
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Bemerkungen: Das Originalmaterial von SPRIESTERSBACH ist nicht auffind- 
bar?). Vorerst ist eine Zuordnung von G. rhenana zu einer bestimmten Form der Eifler 
Grünewaldtien nicht möglich. Das Typus-Exemplar (Fig. 1 SPRIESTERSBACH’S) steht G. 
latilinguis nahe. Von G. 1. latilinguis unterscheidet sich G. rhenana (soweit die Fig. 1 
Schlüsse erlaubt) durch den weniger stark geblähten Schnabel, die nur undeutlich gegen 
die Schultern abgesetzten Schnabelflanken (schwach konkav gekrümmte Schulterlinie) 
und die anscheinend weniger geblähte Wirbelgegend der Armklappe. Sie nähert sich in 
diesen Merkmalen G. /. matutina n. subsp., von der sie sich aber durch folgende Beson- 
derheiten unterscheidet: Die Rippen schwingen bereits im Übergang des Mittelfeldes zu 
den Seitenfeldern kräftiger nach außen; der Sinus ist deutlich und reicht weit nach 
hinten; der Schloßkantenwinkel ist größer (nach Fig. 1 etwa 140°; SPRIESTERSBACH gibt 
für den vermutlich entsprechenden Knickungswinkel des Schloßrandes sogar 150° an), 
und auch der Schulterwinkel ist verglichen mit dem Durchschnittswert von matutina 
ziemlich groß (etwa 120°). 
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2 Abbildungen. 


Ubersicht. 


Aus dem Profil des Hohlweges Rinnen — Sisthal wird ein Vorkommen von ooidi- 
schem Eisen beschrieben. Die stratigraphische Lage im Hangenden des Rohrer Horizon- 
tes (Junkerberg-Schichten) und bezeichnende Faunen-Elemente verbiirgen seine Zu- 
gehörigkeit zu den Freilinger Schichten (Givetium). Vergleichend stratigraphisch ergibt 
sich Übereinstimmung mit dem oberen Teil der Giesdorfer Schichten (dem Eisen-Horizont 
über dem Giesdorfer ostiolatus-Horizont) der Prümer Mulde. Die Giesdorfer Schichten 
teilen sich somit in einen eiflischen und einen givetischen Anteil. 
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As Eınlestung. 


In einem petro- und biofaziell so differenzierten Gebiet wie dem der Eifeler Devon- 
Mulden ist es immer noch schwierig, Horizonte verschiedener Fazies-Gebiete miteinan- 
der zu parallelisieren. Häufig läßt nicht einmal die Fauna eindeutige Schlüsse zu, wenn 
sie nämlich mit der Fazies wechselt. Daher sind manche Gleichstellungen von Schicht- 
gliedern noch mehr oder weniger unsicher. 

Die stratigraphische Praxis zeigt, daß in solchen zweifelhaften Fällen im Grunde 
nur eine Methode zum Ziele führen kann: die Verfolgung der Fazies-Übergänge 


durch Kartierung oder — ein ganz eindeutiger, aber auch sehr seltener Fall — die Fest- 


stellung einer Fazies-Verzahnung im Aufschluß. 

Bei der Begehung von Korallen-Fundpunkten im SW-Teil der Sötenicher Mulde ge- 
lang es mir im Sommer 1953, in einem stratigraphisch wichtigen, aber in der Zuordnung 
zweifelhaften Niveau eine derartige Verzahnung aufzufinden. 
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Die damit verknüpften stratigraphischen Probleme sollen hier kurz erörtert werden. 
Das Vorkommen liegt im Hohlweg Rinnen — Sisthal, etwa 2 km SW von Sötenich. 
Es wurde im Sommer 1954 vor allem auf Fauna hin untersucht. Die letzte Begehung 


fand im Juni 1955 statt. ER 
Das in der Arbeit erwähnte Material (Fossilien und Gesteinsproben) ist im Sencken- 
berg-Museum (SMF) hinterlegt. 


B. Topographie und Stratigraphie des Vorkommens. 


Von der Straße Sötenich — Sistig zweigt in Rinnen (Dorfmitte) ein Fahrweg 
nach Sisthal (NW) ab. 

Nach etwa 115 m beginnt sich der Weg für rd 150 m Länge einzuschneiden 
und legt auf seiner NE-Seite ein Profil bloß. Dieses Profil nimmt seinen Anfang 
bei r 3854: h 9770 und endet bei r 3840: h 9776 (MTB Mechernich) (Abb. 1, 2)!). 


Vom Hangenden zum Liegenden hin nimmt das Profil folgenden Verlauf: 


Mächtigkeit Streichen 


e, m Gestein und Fauna i 
cm Einfallen 


Hangendes: nicht aufgeschlossen. 


0-10 kein Anstehendes; offenbar vorwiegend 


Mergel. 


ie} © 
bei 12 Mergel und Mergelkalke mit Freilinger he 


Fauna, u.a. 
Stropheodonta subtetragona 
Stropheodonta anaglypha 
Atrypa cf. globosa 
Athyris concentrica 
Syringaxon sp. 
bei 15 Unreine Kalke mit Mergelzwischenlagen; 
rostig verwitternd, mit großen Atrypa- 55 50218935 
Individuen; Eisen-Ooide führend. z. T. Scherflächen, 


Unreine Kalke mit Mergelzwischenlagen; 65 steil N-fallend 
rostig verwitternd; ohne Eisen-Ooide. Q1 
16-20 _ Feste Mergel mit Freilinger Fauna, u.a. 
Atrypa cf. globosa 350 70°/80° S 
Schizophoria striatula. 


-22  Fossilreiche Mergel und Mergel-Kalke mit 
Freilinger Brachiopoden und Dechenella 


praeverneuili, 

22-24 Unreine Kalke, rostig verwitternd; Stro- 
pheodonta caudata. 100 
Mergel und unreine Kalke mit großen 
Atrypa-Individuen und Dechenella prae- 100 
verneuili. 


1) Das Anstehende ist nicht durchgehend aufgeschlossen und konnte daher nicht 
bankweise aufgenommen werden. Als Orientierungsmarken werden die Entfernungen 
in Metern vom Profil-Beginn an verwendet (e). 


ee 
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Abb. 1. Topographie des Eisen-Ooid-Vorkommens. — Maßstab 1 : 10 000. — A und F 
(Pfeile) bezeichnen Anfang und Ende des Profils. — Die unterbrochene Linie stellt 
den-vermutlichen Verlauf einer Querstörung dar. — St = Standpunkt für Abb. 2. 


Sisthal 


Abb. 2. Blick von SE auf Rinnen und Sisthal (Standpunkt: St auf Abb. 1). — A = An- 
fang des Profils. F = Ende des Profils. sm = Buntsandstein. N = Norden. 
Phot. Grinski 1955. 
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e, m Gestein und Fauna Machtigkert Sagen 
? cm Einfallen 
bei ~24 Unreiner Kalk mit Fe-Ooiden 7 
Mergel 15 70°/60° S 
Unreiner Kalk, Ooid-frei. 15 Kliftung: ~ 


150°—160° / steil W 
und diagonale Scher- 
flächen mit Ca-Har- 
Misch A MIO: 


ab 24 Meist Mergel mit unreinen, rostig verwit- 150 60°/60° S 
ternden Kalken; große Atrypa-Individuen. 


bei 26,5 Unreiner Kalk mit großen Atrypa-Indivi- 25 
duen und Fe-Ooiden. 
bei 28  Unreiner Kalk. 60°/65° S 
bei 32 Diinne Bankchen unreinen Kalkes mit Fe- % 
Ooiden. 3 
Mergel. 15 
Mergelkalk mit Fe-Ooiden. 15 65277035 
33-58 Kluftzone mit in Kluftlehm eingebetteten 
Schiefer- und Kalkbrocken. Q2 
bei 60 Rohrer Horizont mit Hexagonaria amans- 40°/60° S 
hauseri und H.rohrensis brevisepta. a Klüftung: 
Kalk 6 mit Spirifer steinmanni und rugo- 120°—130° / steil E. 
sen sowie tabulaten Korallen. 
bei 88 Schiefer und Sandsteine, z. T. rot. 35°/60° S 
bei 108 Bunte Schiefer und Sandsteine. BIER 


140 Ende des Profils in Sisthal. 


Liegendes: Schiefer und Sandsteine. 


Wenn man die Stratigraphie bereits kartierter Eifel-Mulden zugrundelegt, 
folgen hier also aufeinander: 


4) Fossilreiche Mergel; 


Freilinger 3) Mergel wechsellagernd mit unreinen, rostig verwitternden Kalken, 
Schichten die Eisen-Ooide führen; 

jankerbers? 2) Rohrer Horizont und Kalk ß; 

Schichten 1) Schiefer und Sandsteine (z. T. in-Rot-Fazies). 


Nicht mehr aufgeschlossen sind die obersten, schon weitgehend kalkigen Teile der 
Freilinger Schichten. Sie stehen in einem Aufschluß im SW von Rinnen (MTB Mecher- 
nich; r 3800: h 9702; 200 m WSW P. 493,0) an. 
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C. Tektonische Beobachtungen. 


Das Profil ist nicht völlig ungestört. 

Etwa 100 m NE des Hohlweges wird die Schichtenfolge durch eine kräftige 
Querstörung abgeschnitten und um 180 m nach SE versetzt. Begleitende Teil- 
Störungen dieses Systems, das übrigens in der Morphologie zum Ausdruck 
kommt, durchsetzen auch die Schichten im Hohlweg selber. 

Die bedeutendste von ihnen (in der Tabelle mit Q 2 bezeichnet) streicht etwa 160° 
und verwirft die Schichten des Profils im Sinne der Hauptstörung um 20m. Eine 
zweite (Q1 in der Tabelle) läßt sich nur durch auffällige Klüftung, Umspringen der 
Streichrichtung und Schichtenwiederholung (Ooid-Bänke), erkennen und weist höch- 
stens einige Meter horizontaler Sprungweite auf?). 

Trotz dieser tektonischen Komplikationen ist das Profil eindeutig, was auch 
die stratigraphischen Verhältnisse in unmittelbarer Nähe beweisen (obwohl an 
keinem weiteren Fundpunkt ooidisches Eisen nachgewiesen werden konnte). 


D. Pletrographische Beschreibung. 


Die Ooid-führenden Bänke und auch die Ooid-freien Begleitgesteine des Hori- 
zontes 3 (meist nicht mächtiger als 8-12 cm) bestehen aus festen, etwas sandigen Mer- 
gelkalken oder festen Mergeln von aschgrauer bis blaugrauer Farbe (bergfrisch). Für 
das verwitterte Gestein ist bezeichnend eine gelbbraune oder rostbraune Rinde. Eine 
wichtige Gesteinskomponente scheint Schalengries zu sein?). 

Locker und unregelmäßig im Gestein verteilt sind kleine, dunkle Eisen-Ooide, die 
nur stellenweise in bestimmten Bänken zum Oolith angereichert sind. Man zählt auf 
1 cm? ebener Gesteins-Oberfläche im Durchschnitt 120 Ooide, aber auch nur 50-60 oder 
sogar 220-260. 

Gedrungene oder fast kugelige Ooid-Formen herrschen vor; ellipsoidische sind 
jedoch nicht selten und sehen aus wie Getreidekörner. Sie haben die Farbe von ge- 
branntem Kaffee oder dunkler Schokolade und auch deren matten Glanz. 

Die ® der Ooide schwanken zwischen 0,15 und 0,8 mm und liegen im Mittel 
recht konstant bei 0,4mm. Lediglich in der an Ooiden reichsten Bank beträgt der 
mittlere @ mehr, nämlich 0,53 mm. 

Die Struktur der Ooide ist nur z. T. deutlich zu erkennen, da die opake Eisen- 
Substanz farblich nicht differenziert ist. Vereinzelt sieht man aber, wie sich um in der 
Regel kalkige Kerne (Schalenfragmente und andere Kalktrümmer organischer Her- 
kunft) konzentrische dünne Lamellen legen. Bei der Verwitterung schälen sich diese 
Lagen einzeln ab. Die Kerne, die offenbar selbst aus Sediment-Partikeln bestehen 
können, sind nie vereisent. 


BrsElanuentar 


Der bezeichnende faunistische Inhalt der Ooid-Banke und ihrer Begleitgesteine 
sind große Exemplare von Atrypa cf. globosa. Sonst ist der Fossilreichtum, gemessen 
an dem der typischen Freilinger Schichten, nur mäßig. Zudem bereitet es Schwierig- 
keiten, die Fossilien unbeschädigt zu gewinnen. Trotzdem liefert der Ooid-Horizont 


2) Auffallend ist, daß die Teilstörungen, die sich wahrscheinlich in größerer Anzahl 
zur Hauptstörung summieren, steiler herzynisch streichen als diese selber. Die Haupt- 
störung setzt nach NW fort, verschwindet aber unter dem Buntsandstein, ist also 
prätriadisch. 

3) Gesteinsproben: SMF PK 1057 (mit Diinnschliff 1057a), 1058. 
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einige bemerkenswerte Arten, die, einzeln und auch in ihrer Vergesellschaftung (wie 
in der Rohrer Mulde), bezeichnend fiir Freilinger Schichten sind. 


Aus Ooid-fiihrenden Banken stammen folgende Fossilien: 


Spirifer mucronatus diluvianus (STEININGER); XVII 3009, 3016; 
Spirifer cf. elegans (StEININGER); XVII 3015; 

Spirifer undiferus (F. ROEMER); XVII 3010; 

Atrypa cf. globosa LeıpnoLd; XVII 3011; 

Atrypa sp.; XVII 3014; 

Schellwienella umbraculum (SCHLOTHEIM); XVII 3013; 
Schizophoria striatula (SCHLOTHEIM); XVII 3012; 
Heterotrypa minor (FrecH) ?; XVIII 315; 

Zaphrentoides cf. guillieri (BARROIS); XXV 546. 


Aus Ooid-freien, petrographisch aber gleichen Gesteinen, die unmittelbar die 
Ooid-Banke begleiten, liegen vor: 
Dechenella praeverneuili R. & E. RicHTER; X 1777a, b*); 
Syringaxon sp. aff. symmetricus (FRECH); XXV 582. 


Bei längerer Nachsuche und besseren Aufschlußverhältnissen dürfte das Ooid-Lager 
weitere stratigraphisch wichtige Arten liefern. Für den Rahmen der folgenden Erörte- 
rungen reichen jedoch die aufgeführten Arten aus. 


F. Bemerkungen. 


Die Beurteilung des Sisthaler Eisen-Horizontes erstreckt sich auf seine zeit- 
liche Einstufung und seine stratigraphische Gleichstel- 
lung mit Schichtgliedern, die entweder gleich, ähnlich oder anders ausgebildet 
sind. 


Für die zeitliche Einstufung gibt es zwei Kriterien: 


a) stratigraphische Analogien, 
b) faunistische Analogien. 


zu a: In der Rohrer Mulde sowie in weiten Teilen der nördlichen Eifel-Mulden, 
auch in einem Teil der Attendorner Mulde (Bergisches Land), folgen auf den Rohrer 
Horizont der Junkerberg-Schichten (Oberstes Eiflium) fossilreiche, vorwiegend mer- 
gelige Ablagerungen des untersten Givetiums: die Freilinger (=Odershäuser) Schichten 
(vgl. Grinsxr 1953: 154, 1955: 109 ff.). Der Rohrer Horizont (= „darwini“-Horizont 
auct.) ist im Profil von Rinnen stratigraphisch das unmittelbar Liegende der Ooid- 
führenden Mergel und Kalke. 


zu b: Diese Ooid-führenden Mergel und Kalke über dem Rohrer Horizont ent- 
halten faunistische Elemente, die sich bis heute entweder als sichere Leitfossilien im 
Gebiet erwiesen haben (Spirifer mucronatus diluvianus, Syringaxon sp.), oder durch 
ihr Erscheinen den Beginn des Givetiums anzeigen (Dechenella praeverneuili, Spirifer 
undiferus). 


So kann man folgern, daß der Eisen-Horizont im Profil von Rin- 
nen einen Teilder FreilingerSchichten (und zwar ihren unteren) 
darstellt und somit ins Givetium gehört. 


*) Diese Bestimmung, einstweilen als nomen nudum, wurde von R. & E. RICHTER 
zur Verfügung gestellt. 
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Für die stratigraphische Verknüpfung kann man ebenfalls 
zwei Kriterien heranziehen: 


c) petrographische Analogien, 
d) faunistische Analogien. 


zu c: Es gibt in der Eifel mehrere Eisen-reiche Horizonte, die zum Teil erst bei 
den jüngsten Eifel-Kartierungen entdeckt wurden und in verschiedenem Maße regio- 
nalstratigraphischen Wert haben. Von großer Bedeutung ist z. B. der Eisen-Horizont 
der Heisdorfer Schichten an der Wende Unter-/Mittel-Devon, wichtig auch das „Hunds- 
dell-Eisen“ in den Oberen Nohner Schichten (vgl. Hotz 1951: 34). Beide Horizonte 
führen pseudo-ooidisches Eisen, d. h. eingeeisente Crinoiden-Fragmente, die beim 
Transport + abgerollt worden sind. 

Ein weiterer Eisen-Horizont, von Harrer (1930) entdeckt und von Harrez & 
REULING (1937) beschrieben, setzt sich aus echten Eisen-Ooiden zusammen, die bis zum 
Oolith angereichert sein können. Von KRÖMMELBEIN wurde er 1953 in die Giesdorfer 
Schichten gestellt (Oberstes Eiflium). Srruve (1955: 293f.) zieht nach Beobachtungen 
in der Prümer Mulde (Dickelsberg bei Schwirzheim) eine fazielle Verzahnung des 
Eisen-Horizontes mit unteren Freilinger Schichten in Erwägung. Seiner Auffassung, 
die Giesdorfer Schichten auf den eigentlichen ostiolatus-Horizont zu beschränken, hat 
sich in derselben Arbeit auch KRÖMMELBEIN (S. 294) angeschlossen. 

Dieser Eisen-Horizont ist in der Eifel bislang der einzige seiner Art und nur aus 
der Prümer Mulde bekannt. 


Nur dieser Horizont kommt für einen Vergleich nach petrographischen 
Gesichtspunkten in Frage. Denn die Übereinstimmung mit dem vorstehend be- 
schriebenen Eisen-Horizont von Sisthal geht weit. HappeL’s Abb. 10 (1930: 87) 
gibt den gleichen Eindruck wieder wie meine Dünnschliff- oder Anschliff- 
Präparate. 


zu d: Bestätigen läßt sich dieser petrographische Befund durch die Fauna. Aus dem 
Eisen-Horizont der Prümer Mulde liegen mir Korallen vor, die mit Sicherheit auf 
Freilinger Schichten hinweisen und somit Altersgleichheit mit dem Sisthaler Vorkom- 
men anzeigen’). Srruve (1955: 294) führt aus dem Eisen-Horizont vom Richtschnitt 
Schönecken Brachiopoden auf, die ebenfalls zum Bestand der typischen Freilinger 
Fauna gehören (vgl. Grinskı 1953: 151). 


An der Identität der Eisen-Horizonte von Sisthal und aus der Prü- 
mer Mulde ist demnach nicht zu zweifeln. 


G. Stratigraphische und paläogeographische Schluß- 
folgerungen. 


1. Stratigraphisch ist also damit bewiesen, daß die Grenze Eiflium/Give- 
tium in der Prümer Mulde nicht über den Giesdorfer Schichten (sensu Krön- 


5) Es handelt sich um in der Eifel seltene Vertreter der Syringaxonidae, die z. Zt. 
vom Verf. bearbeitet werden. Im Zusammenhang mit ihrer stratigraphischen Wertig- 


keit sei auf FrecH (1886: 96) verwiesen. 


242 


MELBEIN 1953) liegt, sondern in den Giesdorfer Schichten. Das hat Verf. be- 
reits früher (1953: 160) auf Grund anderer Überlegungen angedeutetf). 


2. Giesdorfer ostiolatus-Horizont und Eisen-Horizont stimmen in ihrer 
Verbreitung nicht miteinander überein”). 
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%) Die Giesdorfer Schichten teilen sich demnach in einen eiflischen und einen give- 
tischen Teil. Srruve (1955: 294) hält es für sinnvoll, die „Giesdorfer Schichten“ auf 
den eiflischen Anteil (ostiolatus-Horizont) zu beschränken. Ob man jedoch den ostio- 
latus-Horizont im Range von „Schichten“ den anderen Schichten des Eifler Mittel- 
Devons gleichwertig zur Seite stellen soll, wäre angesichts der Tatsache, daß mittler- 
weile 3 verschiedene ostiolatus-Horizonte in der Eifel bekannt sind, näher zu begrün- 
den. Eine taxionomische Bearbeitung der ostiolaten Spiriferen könnte zur Klärung 

maßgeblich beitragen. 

7) Dr. J. Merje hat dasselbe im SW-Teil der Dollendorfer Mulde feststellen kön- 
nen, wo lediglich der ostiolatus-Horizont vorhanden ist. 
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Übersicht. 


Pteridinium GürıcH, von dem die bisher bekannt gewesenen beiden Stücke verloren 
sind, wird an Hand zahlreicher neuer Fundstücke untersucht. Zum Vergleich wird 
Rangea Güricx überprüft. Für beide Gattungen, als Pteridiniidae n. fam. zusammen- 
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A. Die friiheren und die neuen Funde. 


Als „die ältesten Fossilien Südafrikas“, und zwar. aus 
dem Kuibis-Quarzit in Range’s „Älterer Nama-Formation“ Südwest-Afrikas, 
sind von Giricu 7 problematische Fundstücke bekannt gemacht worden. Mit 
eingehenden Beschreibungen mehrfach darauf zurückkommend (1929; 1930a; 
1930b; 1933), hat er sie in folgender Weise!) benannt und gedeutet: 


Nr. 1. Rangea schneiderhöhni f. plana 


Nr. 2. Rangea schneiderhöhni f. turgida | »Rippenquallen vergleichbar“, 


Nr. 3. Rangea ? brevior | „gleicher systematischer 
Nr. 4. u. 5. Pteridinium simplex | Stellung“ wie Rangea, 


Nr. 6. Paramedusium africanum „halbe Scheibe einer Schirmqualle“, 
Nr. 7. Orthogonium parallelum „Bruchstück aus zylindrischem Körper, Spongie?“. 


Diese Fundstücke, die von SCHNEIDERHÖHN 1914 (Nr. 1, 2), von RANGE 1908, 1914 
(Nr. 3, 4), von GürıcH und Heınz 1929 (Nr. 5, 6, 7) gesammelt waren, hatte GÜRICH 
nach z. T. wechselvollen Schicksalen im Geol. Staats-Institut Hamburg vereinigt. Bei 
dessen Zerstörung im 2. Weltkrieg gingen alle verloren, bis auf die beiden Stücke von 
Rangea schneiderhöhni (Nr. 1, 2),-.die aus dem Brand-Schutt wohlerhalten geborgen 


47° 


Plateau 
38 


Abb.1. Die Fundstellen der ,Altesten Fossilien Süd-Afrikas“ 
an der Bahn Liideritzbucht—Keetmanshoop. — + die Fundstellen von Pteridinium 
simplex im Grenzgebiet zwischen den Farmen Plateau und Aar, auf den Farmen Kuibis 
und Kalkfontein. Rangea ? brevior stammt von der Pteridinium-Fundstelle + 
auf Farm Kuibis. Die Fundstelle von Rangea schneiderhöhni, + im Kreis, liegt sö. von 
Bahnhof Kuibis, etwas unterhalb des dort befindlichen trigonometrischen Punktes 
1438 m. — Für die Unterlagen zu der Skizze bin ich Dr. H. Martin, Prof. Dr. R. 
Kräuser und Prof. Dr. H. SCHNEIDERHÔHN zu Dank verpflichtet. 


*) Unsere Reihenfolge der Ziffern folgt der von Güricx 1933. Der Anschluß an seine 


frühere Bezifferung („Fossil Nr. 1“ usw.) ergibt sich aus unseren Synonymie-Listen 
(re lB1 C1). 
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werden konnten und uns von Prof. E. Vorcr und Dr. W. Hanrzscuer in dankens- 
werter Weise zugänglich gemacht wurden. 

Als 8. Fund ist nur noch das nicht abgebildete Stück genannt worden, bei dem 
HAUGHTON an eine Ähnlichkeit mit Archaeocyathus und Güric eher an eine Beziehung 
zu den Dictyospongidae gedacht hat (vgl. unten D2). 

Durch die wiederholten Veröffentlichungen, die Güricx seinen 7 Stücken 
gewidmet hat, haben diese in mehrfacher Richtung Aufmerksamkeit gefunden. 
Zunächst erregten sie Aufsehen wegen ihres hohen geologischen 
Alters, das auch in neuen Lehrbüchern als präkambrisch angesehen wird. Dazu 
kam GürıcH’s Vermutung, daß es sich bei 1-5 um die bisher einzi gen 
fossilen Vertreter der Ctenophoren zu handeln scheine. Als wie 
selten derartige Funde gelten, geht aus dem Bericht von Prof. SCHNEIDERHÖHN 
(vgl. unten C2) sowie daraus hervor, daß GürıcH (1933: 137) mit seinem Be- 
gleiter R. Heinz in 13 Arbeitstagen beim Durchstreifen von 15 qkm der Block- 
felder von Kuibis nur ein einziges Stück von Pteridinium (Nr. 5) hat finden 
können. Um so bedauerlicher war es, daß, trotz der Rettung der beiden Rangea- 
Stücke, von den beiden bisher allein bekannt gewordenen Pteridinium-Stücken 
keines erhalten geblieben war. 

Es ist daher bedeutsam, daß es Prof. Dr. RicHarp KRÂUSEL 1954 gelang, 
die Fundgegend aufzusuchen und aus dem Grenzgebiet der Farmen Plateau und 
Aar eine größere Zahl von Quarzitblöcken mitzubringen, die Pteridinium reich- 
lich enthalten. Er hat seine Ausbeute in der Geol. Abteilung des Forschungs- 
Instituts Senckenberg niedergelegt (SMF XXX 660a-q). Ein zur Ergänzung 
willkommenes Stück (660r) von Farm Kalkfontein schenkte Dr. H. Martin in 
Windhuk, dem wir auch freundliche Auskünfte verdanken. 

Über die Fundumstände stellt uns Prof. R. Krauser folgende Mit- 
teilung zur Verfügung: 


„Bald nach meiner Ankunft in Windhuk hörte ich, daß weit im Süden des Landes 
zwischen Keetmanshoop und Lüderitzbucht im Kuibis-Quarzit Fossilien gefunden wor- 
den seien, die von manchen als pflanzliche Reste gedeutet wurden. Als mir dann Dr. 
MARTIN und der Leiter des Museums, Herr ZELLE, einige Stücke zeigten, erinnerten 
sie mich sofort an das früher von Güricx beschriebene Material. Seine Arbeiten waren 
in Windhuk nicht vorhanden, ein näherer Vergleich war daher nicht möglich. In- 
zwischen sollten weitere Funde gemacht worden sein, so daß der lebhafte Wunsch 
entstand, das Vorkommen selbst kennenzulernen. Ich bin den genannten Herren sowie 
dem Sekretär der „Wissenschaftlichen Vereinigung“ in Windhuk, Dr. PFEIFFER, zu 
großem Dank verpflichtet, daß sie die Verbindung zu dem Entdecker, Herrn H. Erni 
auf Farm Plateau bei Aus, herstellten, dessen Gastfreundschaft ich mich dann 
Ende Mai 1954 erfreuen durfte. Trotz dringender Betriebsarbeiten — der Winter 
stand vor der Tür, und die Schafschur war noch nicht beendet — ließ er es sich nicht 
nehmen, mich an die Fundorte zu führen und eigene Aufsammlungen zu ermöglichen; 
darüber hinaus stellte er auch die besten der von ihm selbst gefundenen Stücke für die 
Untersuchung zur Verfügung. 

„Südlich von Keetmanshoop zweigt bei Seeheim am Großen Fischfluß die in ost 
westlicher Richtung verlaufende Bahn nach Lüderitzbucht ab, die im mittleren Teil 
zwischen Kuibis (1374 m) und Aus (1447 m) einem weiten, etwa 10 km breiten Tale 
folgt. Im Süden erhebt sich die aus fast waagerechten Schichten des unteren Nama- 
Systems bestehende Huib(=Kalk)-Hochebene, deren etwa 100 m hoher Steilrand ter- 
rassenförmig gegen die Talsohle abfällt. Die oberste dieser Terrassen wird durch den 
Kuibis-Quarzit gebildet, einen sehr massigen und harten, oft kreuzgeschichteten Sand- 
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stein. Das Gebiet der Farm Plateau reicht bis auf das Huib-Plateau hinauf; auf diesem 
nach Süden schließt sich daran die Farm Aar (Abb. 1). Auf den Kuibis-Quarzit folgt 
nach oben der Schwarzkalk, der aber zum großen Teil längst abgetragen ist. Die Be- 
schaffenheit der freigelegten Quarzit-Oberfläche ist von GürıcH (1933: 137) aus dem 
Raum Kuibis recht anschaulich geschildert worden: „Allenthalben bedecken lose Bruch- 
stücke des Gesteins die Oberfläche, teils flache, handtellergroße Trümmer, teils bis über 
kopfgroße, klotzige Blöcke. Sie liegen, der Beobachtung zugänglich, teils gedrängt bei- 
einander, teils locker angeordnet; nicht selten tritt der Fels dazwischen oder darunter 
zu Tage.“ Auf der oberen Schichtfläche liegen nun örtlich angehäuft die Abdrücke von 
Gürıch’s Pteridinium, von denen stets nur Bruchstücke geborgen werden konnten. An 
manchen Stellen sitzen sie auch schräg oder senkrecht zur Schichtung im Gestein, so 
wie es eines der von Herrn Erni geborgenen Stücke zeigt (Taf. 7 Fig. 11). Leider mußte 
ich mich aus Zeitmangel mit der Aufsammlung frei liegender Reste begnügen. 

„Die Reise wurde ausgeführt mit Unterstützung der Deutschen Forschungsgemein- 
schaft und der Stadt Frankfurt a.M.“ 


Kollegen Kräuser danke ich für die Anregung, die Funde zu untersuchen. 
Seiner freundlichen Aufforderung folge ich gern, zumal ich bereits 1930 eine 
von GürıcH’s Deutung abweichende Ansicht geäußert hatte (vgl. B4dß). Der 
damals ins Auge gefaßte Vergleich mit den Gorgonaria machte eine Untersuchung 
lockend. 

Die Aufnahmen sind wieder aus der Hand des erfahrenen Photographen H. Funk 
hervorgegangen. 


B. Untersuchung von Pteridinium GÜRICH 1930. 


Bl. Nomenklatur, Typus-Bestimmung, Vorkommen von 
Pteridinium simplex (Güricx 1930). 


+ 1929 [Fossil] Nr.1. gemeinsame Züge [mit Rangea schneiderhöhni]. — GürıcH, 
älteste Foss.: 85. 

+ 1930a Fossil Nr. 1 — GüricH, älteste Spuren Organismen: 671, 680, Fig. 1. 

* 1930b Pteridium simplex. — GürıcH, Kuibis-Quarzit: 637. 

+ 1933 Pteridinium simplex nov. nom. — GüricH, Nama-Formation: 144, Abb. 4a 
[neue Abb. des Fundstücks von RANGE in GürıcH 1930a Fig. 1] und Abb. 
4b, c [neues Fundstück von GürıcH u. HErnz]. 


Zum Gattungs-Namen: Guricu’s Name Pteridium 1930b ist legitim, 
obwohl die Aufstellung ohne Bild erfolgt ist. Denn es war damals bereits seine Fig. 1 
von 1930a veröffentlicht, wenn Giricu auf diese auch nicht Bezug nimmt. Sein Name 
Pteridium würde (nach Artikel 1 des IRZN) auch dadurch nicht berührt werden, daß 
er ihn 1933 in Pteridinium änderte, „um Gleichnamigkeit mit einem Farn zu vermei- 
den“. In Wirklichkeit ist aber Preridium bereits von ScoroLı 1777 (für einen Fisch) 
vergeben worden. Nur aus diesem Grunde tritt Pteridinium Güricx 1933 in Kraft. 

Die beiden einzigen Stücke müssen nach Mitteilung von Dr. W. HANTZSCHEL als 
verloren angesehen werden (vgl. A). Beide kamen von der Farm Kuibis (Abb. 1): Das 
eine, der Typus (1930a: 671, Fig. 1 = 1933 Abb. 4a), stammte vom „Rande der durch 
das Kuibistal gebildeten Schlucht“. Das andere, Gürıc#’s Hypotypoid (1933: 144, 
Abb. 4b, c), wurde gesammelt „auf der Hochfläche etwa ostsüdöstlich von Eyths’ Werft 
und südlich vom sogenannten Wasserfall im Kuibistale“. 


Zum Neotypus, dessen Bestimmung demnach notwendig ist, erklären wir das 
Stück SMF XXX 660f = unsere Fig. 1 Taf. 1. 
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Lo CAS Pele Sse Gant um neotypicum: Grenzgebiet der Farmen Plateau und 
Aar 6. Aus (Abb. 1), südliches Südwest-Afrika. Aus denselben Blockfeldern des Kuibis- 
er aus dem GürıcH’s Typus und Hypotypoid von Farm Kuibis gestammt 

aben. 

Weiterer Stoff: Blöcke, z.T. erfüllt mit Pteridinium, vom Locus neotypicus, 
SMF XXX 660a-q. Dazu das Stück 660r von Farm Kalkfontein. Alles Kuibis-Quarzit. 


B2. Entzifferung des Befundes. 


Die Erscheinungsformen, mit denen Pteridinium simplex in den Fundstiicken 
auftritt, sind so vielgestaltig, daß man, jedes für sich allein betrachtend, an 
mehrere Arten, Gattungen und sogar verschiedene Tiergruppen denken könnte. 
Bereits die Wuchsform und noch mehr die nachträglichen Verformungen haben 
wechselnde Bilder erzeugt. 

Um die Grundzüge des Körperbaues zu erfassen, muß der Befund im ein- 
zelnen untersucht werden. Zunächst wird hier der Neotypus beschrieben, weil 
er den allgemeinen Bau am einfachsten erkennen läßt. Die Beschreibung ande- 
rer aufschlußreich erhaltener Stücke wird in die Erklärung zu den Tafeln ver- 
wiesen und hier nicht wiederholt. Diese Erklärungen mit den Tafeln gehören 
zum vorliegenden Abschnitt, und in sie sollte man Einblick nehmen, bevor man 
die folgenden Abschnitte liest. 

Das einzelne Fossil wird hier schon vorgreifend als „Blatt“ bezeichnet, 
obwohl der Beweis für die blatt-artige Gestalt erst später (B3a, b) geführt wer- 
den kann. Was proximal und distal und dementsprechend rechts und links ist, 
läßt sich nicht unmittelbar beobachten, wenn, wie bei fast allen Blättern, die 
Enden fehlen. Meistens ergibt sich aber eine Vermutung aus dem Verlauf der 
Rippen (B3a). 

Der Neotypus (660f = Taf. 1 Fig. 1), 21 cm lang erhalten, ist bis auf Einzel- 
heiten kaum verformt. Er besitzt (als das einzige Stück außer 660r) wenigstens das eine 
der beiden Enden, allerdings auch dieses unvollständig. Nach der Richtung der Rippen 
fassen wir das hier erhaltene Ende des Stückes als das proximale auf. 

Das Blatt liegt offen auf der gekriimmten Oberfläche eines Quarzitblockes. Die 
Mittellinie ist seitlich nicht verbogen. Die bilaterale Symmetrie ist nicht gestört. Der 
proximale Abschnitt krümmt sich in der Längsrichtung fast senkrecht nach unten und 
fällt mit seinen Seitenfeldern steil auch nach hinten-außen ab. Der vordere Teil, viel 
größer, bildet eine fast ebene Plattform, die nur an den Seiten leicht abfällt; links- 
vorn fällt sie wieder stärker ab. 

Die Mittellinie, in einer ganz seichten Einsenkung verlaufend, ist als eine scharfe 
Furche ausgebildet, die aber nur die eingeritzte Grenzlinie zwischen den inneren En- 
den der beiderseitigen Rippen darstellt. Diese Enden, etwas nach vorn gerichtet, sprin- 
gen infolge des Alternierens der Rippen abwechselnd gegen die Mittellinie vor und 
brechen diese in einen regelmäßigen Zickzack. Auf dem hinteren, abfallenden Abschnitt 
ist die Mittellinie (durch Verformung) zu einem wulstigen Kiel emporgepreßt und die 
Rippen zu beiden Seiten sind eingedellt. 

Die Rippen entspringen alternierend an der Mittellinie und verlaufen etwa senk- 
recht zu dieser, zunächst ziemlich geradlinig. Auf 2cm kommen 5 Rippen. Ihre inne- 
ren Enden sind dreieckig, zugespitzt. Die Rippen sind zunächst kräftige Halbwalzen 
mit oben gerundetem, leicht abgeflachtem Querschnitt, zwischen schmalen Furchen. Die 
Rippen verschwächen sich ziemlich plötzlich in gleichmäßigem Abstand von der Mittel- 
linie. Dadurch entsteht beiderseits von dieser je eine leiter-artige, kräftig-gerippte 
„innere Zone“, mit unbestimmter Außengrenze. Von hier an setzen sich die Rippen 
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nur als leichte, niedrige Wellen zwischen seichten Furchen fort, rechts bei streifendem 
Licht erkennbar; die linke Seite erscheint fast glatt. Auf dieser schwach-gerippten 
„äußeren Zone“ richten sich die Rippen schräg nach vorn. Sie sind in ihrem ganzen 
Verlauf parallel. Erst am Außenrand werden sie wieder etwas deutlicher. Der Außen- 
rand ist ganzrandig leicht aufgebogen, etwas verdickt und infolge der hier wieder auf- 
lebenden Rippen leicht knotig. | 

Das proximale Ende des Blattes ist dreieckig; die Außenränder divergieren hier 
schnell nach vorn. Am proximalen Bruchrand ist die kräftig-gerippte „innere Zone“ 
rd 1cm breit (7 cm davor 2 cm breit), die schwach-gerippte „äußere Zone“ rd 2,5 cm 
breit (7 cm davor 4 cm breit). 

Einige Rippen (rechts-vorn und links in der Mitte) zeigen auf ihrem kräftigen Ab- 
schnitt eine etwas schräg gestellte, nicht ganz regelmäßige „Schrägfurche“; diese fehlt 
auf den übrigen Rippen. Über die steinkern-artige Ausbildung der Rippe bei + in 
Fig. 1a: vgl. B3c. 

Auf der rechten äußeren Zone strahlen vom proximalen Rand aus radial nach 
vorn 4 geradlinige Falten (Pfeil) quer iiber die Rippen, etwa 1,5 cm lang. Sie gleichen 
den Falten eines Tuches, das von einem Punkte aus straff gezogen wird. — 


Folgende Stiicke werden nicht abgebildet, haben aber die Vorstellung vom Bau des 
Körpers (B3) ergänzt: 

Block 660m. Ein Blatt, mit beiden Seitenfeldern in einer Ebene aus- 
gebreitet. Esistin zweiLagen gespalten. Die untere Lage, mit weniger kon- 
vexen Rippen, ist mit einem Seitenfeld, ihrer Mittellinie und einem schmalen Teil des 
anderen Seitenfeldes sichtbar. Dieses wird bedeckt durch die obere Lage, die mit einem 
kleinen Winkel seitlich verschoben, mit ihrer Mittellinie und nur einem Seitenfeld er- 
halten ist. 

Block 660q. Zwei Blätter auf einer Gesteinsfläche in einer Ebene aus- 
gebreitet, mit parallelen Mittellinien nebeneinander liegend, ohne sich zu berüh- 
ren. Beide mit Längsfalten. Das größere, mit 37 cm Länge erhalten, ist rd 9 cm breit. 

Block 660i. Ein Seitenfeld, eben auf einer Gesteinsfläche liegend; 24 cm 
lang. Auf der gegenüberliegenden, gleichfalls ebenen Fläche des keilförmigen Blok- 
kes, der von 4 auf 8 cm anschwillt, liegt ein anderes Blatt mit seiner Längsachse paral- 
lel dem ersten. 

Block 660h. Ein Blatt, in der Mittellinie zusammengeklappt wie ein 
fast geschlossenes Buch. Außenrand knotig, indem hier die auf der äußeren Zone ver- 
schwächten Rippen wieder anschwellen. Die kräftigen Abschnitte der Rippen zeigen 
je eine deutliche „Schrägfurche“. An der Mittellinie kommen, unter einer Absplitte- 
rung der Rippen, Teile von tiefer liegenden Rippen zum Vorschein. Diese sind zu un- 
vollständig, um zu entscheiden, ob es sich um eine tiefere Lage desselben oder um ein 
anderes Blatt handelt. 

Block 6600. Ein Blatt, in der Mittellinie scharf geknickt und zusammen- 
geklappt wie ein fast geschlossenes Buch. Auf 2cm 6 Rippen. Trennung in innere 
und äußere Zone nicht ausgeprägt. 

Block 660c. Mehrere Blätter, in der Mittellinie geknickt. Ein Blatt mit 
schneidig scharfem Kiel, das eine Seitenfeld konvex, das andere konkav. 


B3. Der Bau des Körpers von Pteridinium. 


Die auffälligsten Verschiedenheiten in den Erscheinungsbildern, wie sie aus 
den Figuren von Taf. 1-7 hervorgehen, erweisen sich als Folgen von Verfor- 
mungen bei der Einbettung (B3d, e). 

Sicher ursprünglich ist die Verschiedenheit in der Ausbildung der Seiten- 
felder, insofern diese in eine innere und eine äußere Zone aufgeteilt sein können, 
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manchmal aber ihre Rippen mit nur allmählicher Verschwächung bis zum 
Außenrand durchlaufen lassen. Ebenfalls ursprünglich ist die Schwankung 
zwischen langen, fast parallel-seitigen Blättern und solchen mit rascherer Diver- 
genz der Außenränder. Auch in der Lage der Blätter im Raum, ob nämlich 
eben ausgebreitet, dach-förmig oder halbröhren-förmig, sind außer Verformun- 
gen wohl auch schon Wachstumsformen enthalten. Solche ursprüngliche Ver- 
schiedenheiten können nicht überraschen, wenn man zu der Vorstellung kommt 
(B3d, B4e), daß die Blätter festsitzend lebten und daher vom Untergrund ab- 
hängig waren, daß sie aus verschiedenen Stellen eines Stammes sproßten, daß 
sie in verschiedenen Zuständen des Wachstums überliefert wurden und daß die 
vorliegenden Bruchstücke nur Abschnitte aus verschiedenen Regionen langer 
Blätter darstellen. 

Es ergibt sich ein einheitlicher Bauplan, der alle Stücke einer einzigen Art 
zuweist. 


B3a. Das Bild der Oberseite. 


Die vorliegenden Pteridinium-Fossilien (die Abdrücke: B3b) zeigen fast 
alle diejenige Seite, auf der die Rippen konvex sind. Diese „Rippenseite“ ist 
meistens auch als Ganzes konvex, indem die Seitenfelder dach-förmig oder 
halbröhren-förmig von der Mittellinie abfallen. Zwar können die Seitenfelder 
auch in einer Ebene ausgebreitet sein, bei keinem Stück aber ist die Rippenseite 
konkav. Wir fassen die Rippenseite als die Oberseite des Blattes auf, die im 
Leben als „Vorderfläche“ (B4e) wirksam war. Schon bei Lebzeiten mußten sich 
die zarten Außenfelder unter der Schwerkraft nach unten senken, sobald das 
Blatt seitlich bewegt wurde. 

Nach ihrem Umriß stellen sich fast alle Blätter als ein schlankes Band dar, 
das sehr lang werden konnte. Kein Blatt (mit Ausnahme des kleinen von Taf. 3) 
ist vollständig erhalten. Alle werden von den Bruchrändern der lose gesammel- 
ten Quarzitblöcke abgeschnitten. Im Anstehenden sind die Blätter ersichtlich 
mit sehr viel größerer Länge und vielleicht vollständig eingebettet. Angesichts 
der oft kaum merklichen Verschmälerung der Bruchstücke wird die Länge der 
größten Blätter wohl noch um ein Mehrfaches größer gewesen sein als die 37 cm 
des längsten vorliegenden Bruchstückes (660q; 660a: 29 cm). Die größte Breite 
wurde mit 16 cm beobachtet. 

Die Außenränder sind auffallend geradlinig. Sie divergieren nur wenig; 
ein Winkel von 3° zwischen Mittellinie und Außenrand, also von 6° zwischen 
den Außenrändern bei ebener Ausbreitung des Blattes, ist bereits ungewöhnlich 
groß (Taf. 6 Fig. 7). Gerade die längsten Stücke haben fast parallele Ränder. 

Die einzige Ausnahme unter den sonst so schmalen Bändern betrifft das 
kleine, nur 12 cm lange Blatt von Taf. 3, das abgewickelt nur doppelt so lang 
wie breit ist. Ein derart kurz-elliptischer Umriß kommt vermutlich nur jünge- 
ren Wachstums-Zuständen zu. 
~ Nur an den Enden (nur an 2 Stücken erhalten) zeigt sich eine deutliche Ver- 
schmälerung. Beim Neotypus (Taf. 1) läuft das allein erhaltene Ende dreieckig 
zu. Es wurde als proximal gedeutet, weil die schräge Richtung der Rippen auf 
der äußeren Zone als von hinten-innen nach vorn-außen aufgefaßt wird. Beide 
Enden sind lediglich bei dem kleinen Blatt von Taf.3 vorhanden. Auch hier 
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ergibt sich die proximal-distale Ortung der Enden aus der Richtung der Rippen 
in der eben genannten Weise. Im iibrigen sind beide Enden bei diesem Blatt 
gleich gestaltet. 

Die Oberseite ist bilateral-symmetrisch gebaut. Eine Mittellinie ist als 
schmale, zickzack-förmige Furche ausgebildet. Beiderseits liegt je ein Seitenfeld. 
An der Mittellinie entspringen parallele Rippen, und zwar alternierend (das ist 
die einzige Abweichung von der bilateralen Symmetrie), sofort mit voller Breite. 
Die inneren Abschnitte der Rippen sind kräftige, ziemlich geradlinige, quer 
gestellte, dicht aneinander gedrängte Halbwalzen. Auf dem äußeren Teil des 
Seitenfeldes verschwächen sich die Rippen. Meistens geschieht das so plötzlich, 
daß das Seitenfeld deutlich in eine kräftig-gerippte „innere Zone“ und eine 
schwach-gerippte „äußere Zone“ getrennt wird. An dem etwas verdickten Außen- 
rand werden die Rippen oft wieder als Knoten deutlich. Auch Bruchstücke, die 
einen Teil der Blattlänge darstellen, der von den Enden weit entfernt war, 
lassen sich proximal-distal orten, wenn man die Richtung der Rippen in der 
oben angegebenen Weise zur Hilfe nimmt. 

Auf einigen Blättern (Taf.6 Fig.7) verschwächen sich die Rippen nach 
außen allmählich. Eine Trennung in eine innere und äußere Zone ist dann nicht 
ausgeprägt. Die Rippen werden nur langsam niedriger und schmäler, die Fur- 
chen entsprechend breiter. 

Alle Rippen sind glatt. Von „Rippen 2. Ordnung“ ist auf unseren Stücken auch bei 
bester Erhaltung nichts zu erkennen. GürıcH glaubte, auf zwei Rippen „5 oder 6 
schräge Linien wiederzufinden, die die Querrippen unter einem Winkel von etwa 50° 
kreuzen“ (1930a: 673), und zeichnet sie in seine Abb. 4a (1933) ein. Das dürften Zu- 
fälligkeiten gewesen sein, in denen GürıcH die ihm von Rangea bekannten Rippchen 
suchte. 

Das „Mittelfeld“, das GüricH 1933: 144 angibt und in Abb. 4 darstellt, ist nur 
eine zufällige Verstärkung der seichten Einsenkung, wie sie entlang der Mittellinie ge- 
legentlich auftritt, z. B. am Neotypus (B2). Bei den meisten Stücken ist nicht einmal 
eine solche Einsenkung vorhanden. 


B3b. Unterseite und Dicke. 


Die hier als „Blätter“ bezeichneten Fossilien bestehen aus demselben Quar- 
zit wie ihre Umgebung und sind nicht mehr als ein Halb-Relief im Gestein. 
Die konvexe oder „Rippenseite“ (B3a) zeigt sich, wenn die Seitenfelder nicht 
in einer Ebene ausgebreitet sind, als der beschriebene Wulst mit einer Mittel- 
furche und konvexen Rippen oder als Dach. 

Ein solches Halb-Relief kann nur als Abdruck des eigentlichen Blattkörpers 
entstanden sein. Von diesem ist nichts mehr erhalten. Der Gegenabdruck, nur 
von wenigen Blättern vorhanden, ist das Negativ des konvexen Abdrucks, wie 
zu erwarten. Er ist also eine Vertiefung mit einem medianen Kiel und mit 
Rinnen anstatt der Rippen. 

Was aber nicht zu erwarten war, ist, daß eine Plastilin-Abformung des 
Gegenabdrucks genau das Ebenbild des natürlichen konvexen Abdrucks er- 
gibt. Es ist also nicht nur der Körper verschwunden, der zwischen Abdruck und 
Gegenabdruck eingebettet war, sondern auch sogar der Hohlraum, der nach dem 
Verschwinden der Körpersubstanz hinterblieben sein mußte. Im Gegensatz zur 
gewöhnlichen Abdruck-Erhaltung sitzt der Gegenabdruk unmittelbar 
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auf dem Abdruck. Daher erfolgt das Eintauchen im Gestein, das namentlich an 

den Seitenfeldern oft zu beobachten ist (z.B. Taf.2 Fig. 3, Taf. 6 Fig. 10), 

meistens völlig spurlos: Zwischen Abdruck und Gegenabdruck ist oft nicht 

einmal der geringste Spalt sichtbar. Auch die mineralische Schwärzung, die 

manche Abdrücke oberflächlich färbt, ist nicht tief eingedrungen. Von einer Fort- 

des Fossils in das Gestein ist in Querbrüchen dann nichts mehr zu er- 
ennen. 


Eine künstliche Freilegung der eintauchenden Teile ist daher meistens un- 
möglich. Der Quarzit springt unter dem Meißel an regellosen Brüchen auseinan- 
der. Nur ausnahmsweise hat die Verwitterung eine Lockerung vollzogen, so daß 
man Teile des Gegenabdrucks absprengen kann. Die gesammelten Fossilien sind 
offenbar in einer langen Verwitterungszeit freigelegt worden. In der Tat ist der 
Block 660a, an dem sich Abdruck und Gegenabdruck am besten trennen ließen, 
von offenen Klüften mechanischer Verwitterung durchsetzt. Wenn so viele lose 
Abdrücke und keine Gegenabdrücke gesammelt worden sind, so kann das einfach 
an der beim Sammeln üblichen Bevorzugung konvexer Gebilde vor konkaven 
liegen. 

Die von der Natur freigelegten Abdrücke liegen manchmal auf ebenen Flä- 
chen (B2 : 660i, m, q). In der Bildung wie auch in der Freilegung dieser Flächen 
dürfte sich die Schichtung ausdrücken, die in den Quarzitblöcken sonst wenig 
erkennbar ist. 


Der konvexe Abdruck und der konkave Gegenabdruck haben nach dem 
Schwinden des organismischen Körpers die Wände des noch offenen Hohlraumes 
gebildet. Als dieser sich schloß, haben seine beiden Wände sich wie bei einem 
Skulptur-Steinkern dicht aufeinandergelegt. Eine gegenseitige Überprägung ist 
aber nicht wahrnehmbar. Entweder war also die Skulptur der einen Körperseite 
schon ursprünglich das kongruente und parallele Negativ der anderen, oder diese 
Seite war oder wurde während der Einbettung skulpturlos und plastisch. In bei- 
den Fällen hätte sich diese eine Seite in den Abdruck der anderen einpassen kön- 
nen, ohne deren Skulptur zu verwischen. Die Mitwirkung eines solchen Plastisch- 
werdens würde unserer Deutung entsprechen, wonach der Körper schon bei der 
Einbettung hinfällige oberflächliche Schichten verloren hat (B4d). Auf Fig. 3 
Taf. 2 zeigt jedoch die untere Lage des Blattes, die sich dort abgespalten hat, 
daß die Unterseite tatsächlich das kongruente und parallele Negativ der Ober- 
seite war. Wie eine Wellblech-Platte besaß das Blatt also auf der Unterseite 
Rinnen statt der Rippen. Die Unterseite war von vornherein als eine „Rinnen- 
seite“ ausgebildet und sah aus wie heute der Gegenabdruck. 


Da der anfänglich hinterbliebene Hohlraum sich bei der endgültigen allseiti- 
gen Zusammenpressung des Gesteins völlig schließen konnte, muß er ziemlich 
dünn gewesen sein. Das Fortwachsen der Quarzkörner bei der Quarzitbildung 
hat dann auch noch die letzten Spuren des Hohlraums verwischt und das Ge- 
stein verfilzt. Der eingebettete Körper war also blattförmig nicht nur im Umriß, 

nach welchem wir ihn schon in den vorstehenden Beschreibungen der Einfachheit 
halber als „Blatt“ bezeichnet haben, sondern er war auch dünn wie ein Blatt. Er 
war ein fast zwei-dimensionales Gebilde, wenn er sich auch im 
Raume biegen konnte. Auch in seiner Berippung ähnelte er dem Blatt mancher 
Pflanzen. 
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B3c. Anzeichen des inneren Baues. 


Abdruck und Gegenabdruck, beide als Abdrücke der Außenseite entstanden 
(nach B3b), erlauben als solche keinen Einblick in das Innere des ehemaligen Kör- 
pers. Einige wenige Stücke zeigen aber Gebilde, die als steinkern-artige Aus- 
füllungen auf Höhlungen im eingebetteten Körper schließen 
lassen. Auf diese Beobachtungen gehen die Erklärungen zu Taf.1 und 2 näher ein. 


[73 


Bei Muscheln und Trilobiten wird auch der halb-körperliche „innere Abdruck“ einer 
losen Klappe und des gestreckten Panzers als „Steinkern“ bezeichnet, weil er mit dem 
volf-kôrperlichen Steinkern des geschlossenen Muschelgehäuses und des gerollten Pan- 
zers in seinen Merkmalen übereinstimmt. Im Hinblick darauf wäre auch für das konvexe 
Pteridinium-Fossil die Bezeichnung „Steinkern“ und ebenso für den konkaven Gegen- 
abdruck die einfache Bezeichnung „Abdruck“ anschaulich gewesen (zumal bei Stücken 
wie Taf. 6 Fig. 8, 9). Wir haben die Bezeichnungen Abdruck und Gegenabdruck vorgezo- 
gen, weil sie auch für die eben ausgebreiteten Blätter annehmbar sind. Daraus ergibt 
sich der weitere Vorteil, daß die Bezeichnung Steinkern für die Gebilde frei wird, die 
wir als wirkliche Ausfüllung von Körperhöhlen auffassen. 


An dem Stück von Taf. 2 Fig. 2 ist bei einigen Rippen der kräftige, median- 
wärtige Abschnitt nicht als die übliche Halbwalze, sondern als vollkörperliche 
Walze ausgebildet. Diese erweist sich in ihrem queren Abbruch als Steinkern. 
Die oben offene Rinne, die sich an den Abbruch der Rippe nach auswärts an- 
schließt, hat sich ersichtlich auch nach einwärts unter den Steinkern der Rippe 
fortgesetzt, bevor dieser mit dem darunterliegenden Gestein verwuchs. Dieselbe 
Erscheinung ist auch bei einer Rippe des Neotypus in Taf. 1 Fig. 1 zu beobachten, 
vielleicht auch bei 660h (vgl. B2). 


Diese Rippen mußten also einen Hohlraum gehabt haben, in den Sand ein- 
dringen konnte und so den Steinkern bildete. Entsprechend dem voll-walzigen 
Steinkern sind diese Rippen auch nach unten als konvex vorspringende, halb- 
walzige Rippen ausgebildet. Im Bereich der sand-gefüllten Rippen war die 
Unterseite des Blattkörpers, die „Rinnenseite“, zwar auch wie sonst kongruent 
der Oberseite, der „Rippenseite“ (B3b). Aber an diesen Stellen lag die Unter- 
seite antiparallel zur Oberseite und bildete deren Spiegelbild. Die Wellblech- 
Platte war hier zu einer aus Röhren bestehenden Platte geworden. 


Bei den Stücken von Taf.2 Fig. 3 und Taf. 4 Fig. 5 kommt unterhalb der 
Oberfläche des Abdrucks noch eine tiefere Fläche zum Vorschein, die das Bild 
der Oberfläche genau wiederholt, besonders auch im Verlauf der Rippen. Sie 
geht seitlich so in die einfache Oberfläche über (Fig. 3: links der Biegung), daß 
man auch deshalb nicht an ein darunter eingeschachteltes, selbständiges Blatt 
denken möchte. Entsprechend dieser Divergenz der beiden Flächen (in Fig. 3 
nach rechts) schiebt sich zwischen beide eine keilförmige, dünne Quarzitlage wie 
ein Steinkern ein. Die beiden Lagen sind auch an 660 m zu beobachten, vgl. B2. 


Aus diesen Beobachtungen, zu deren Ergänzung das Material leider nicht aus- 
reicht, ergibt sich die Vorstellung, daß der organismische Körper aus zwei 
Lagen bestanden hat. In der Regel sind beide Lagen im Zusammenhang 
geblieben, sind als ein einheitlicher Blattkörper eingebettet worden und als sol- 
cher verschwunden. Dann ist nur eine einzige Abdruckfläche mit ihrem Gegen- 
abdruck hinterblieben. Ausnahmsweise konnten sich die beiden Lagen aber 


spalten. Die Spaltung konnte größere Strecken des Körpers betreffen oder 
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auch nur örtlich begrenzte Stellen. Drang dann vom Spalt her oder durch Ver- 
letzung einer der Lagen Sand dazwischen, so schalteten sich Steinkerne ein. 


Die Spaltung mußte im Bau des Körpers vorgebildet sein. Wo sie auf größere 
Strecken eintrat, ist die Trennung aber erst nach dem Tode unter zufälligen Ein- 
flüssen entstanden. Bei den Rippen könnte man an ursprüngliche Röhren denken 
(wie sie als „Ernährungskanäle“ oder Solenia im Skelett der Gorgonaria auf- 
treten, B4dy). In der Tat sehen die „Schrägfurchen“ mit ihrer wenig regelmäßigen 
Ausbildung so aus, als sei hier eine Rippe über einem Hohlraum eingesunken, in 
den zufällig kein Sand eindringen konnte (Taf.1 Fig. 1, Taf. 3 Fig. 4, Taf. 5 
Fig. 6, Taf. 7 Fig. 11; B2). Sowohl diese „Schrägfurchen“ wie auch jene Stein- 
kerne haben sich immer nur an einzelnen Rippen gebildet, die zwischen solchen 
liegen, die normal, d. h. nur als nach oben konvexer Abdruck erhalten sind. 


B3d. Verzweigung, bekundet durch Verzwillingung. 


Ganz vollständig sind die Enden auch bei jenen beiden Blättern nicht, bei 
denen allein sie überhaupt erhalten sind (B3a). Die Anheftung des proximalen 
Endes und dessen mögliche Verlängerung in einen Stiel ist daher nicht zu beob- 
achten. Auch lose Teile der Stiele und der wurzel-artigen Stolonen, die wir den 
Blättern zuschreiben (B4e), sind nicht sicher nachzuweisen. Zylindrische und 
rundliche Gebilde kommen zwar im Gestein vor, lassen sich aber in ihrer Gestalt 
nicht genauer erfassen. 


Daher ist eine unmittelbare Beobachtung auch darüber nicht möglich, ob 
mehrere Blätter an einem gemeinsamen Stamm saßen und wie sie an diesem an- 
geordnet waren. Mittelbar jedoch läßt sich eine Vorstellung auch hierüber ab- 
leiten, und zwar aus der Art der Einbettung. 


Zu denken unter dieser Fragestellung gibt schon die Verschachte- 
lung, wie sie an dem Stück Taf. 3 Fig. 4 zustande gekommen ist. Bei starren 
Gehäusen, etwa von Muscheln oder Tentakuliten, ist es eine gewöhnliche Erschei- 
nung, daß der Seegang das eine Gehäuse in der Höhlung des anderen festklemmt. 
Als Ergebnis solch auswählenden Fangens kann dann ein ganzer Satz von Ge- 
häusen ineinander stecken, alles Artgenossen und alle von der gleichen oder der 
nächst kleineren Größe. Bei Pteridinium aber handelt es sich um ein nachgiebiges 
Blatt, das zum auswählenden Festklemmen wenig geeignet war (B3e). Wenn 
trotzdem bei jenem Stück zwei Blätter gleicher Größe und auffallend gleicher 
Ausbildung ineinander geschachtelt sind, so liegt die Annahme nahe, daß beide 
gemeinsam an einem Stiel oder an derselben Stelle des Stammes befestigt ge- 
wesen waren. 


Ein ähnliches Bild würde sich ergeben, wenn es sich nicht um zwei besondere Blätter 
handelte, sondern um die beiden (nach B3b) gespaltenen Lagen eines einzigen Blattes, 
wobei die untere Lage nur noch an der Mittelrippe mit der oberen zusammenhinge und 
sich mit ihren Außenfeldern beiderseits abwärts in das Gestein senkte. Auch die Richtung 
der Rippenseiten wäre dann dieselbe wie bei der Verschachtelung. Aber bei dem Stück 
von Taf. 3 Fig. 4 ist die Breite und damit die Anzahl sowie die Ausbildung der Rippen 
bei dem tieferen Blatt anders als bei dem oberen. Das spricht für die Verschachtelung 
von zwei besonderen Blättern. 
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Bemerkenswerter in diesem Sinne ist die Verzwillingung, wie wir, in 
Anspielung auf die kristallographischen Zwillinge, eine fiir Pteridinium sehr be- 
zeichnende Anordnung von je zwei Blattern nennen. 

Nach den vergeblichen Versuchen, einen normalen Blatt-Abdruck von seinem 
Gegenabdruck zu lösen (B3b), ist man überrascht, wenn das Gestein unter einem 
geeigneten Schlag derart aufspringt, daß mit einem Male ein ganzes, zuvor ver- 
borgenes Seitenfeld zum Vorschein kommt. Diesen Erfolg kann man gar nicht 
so selten herbeiführen, jedoch immer nur bei einer bestimmten Art der Einbet- 
tung. 

Auf der Gesteinsfläche schien vorher ein einfaches Blatt von der normalen 
Ausbildung zu liegen: zwei anscheinend zusammengehörige Seitenfelder beider- 
seits einer einfachen, normal zickzack-förmigen Mittellinie und mit der ursprüng- 
lichen bilateralen Symmetrie, die Rippen wie gewöhnlich an der Mittellinie 
regelmäßig alternierend (Taf. 4 Fig. 5, Taf. 5 Fig. 6, Taf. 7 Fig. 11). Wo diese 
Seitenfelder außen in das Gestein eintauchen, verschwinden sie unzugänglich wie 
immer (B3b). In auffälligem Gegensatz hierzu bricht das nur scheinbar einfache 
Blatt mit geringer Mühe entlang der Mittellinie an einer tiefreichenden Spalt- 
fläche auseinander. Jede Wand der Spaltfläche wird von einem vorher verbor- 
genen Seitenfeld gebildet, das den auf der Oberfläche sichtbaren in Größe und 
Ausbildung gleicht. Das scheinbar einfache Blatt hat sich in zwei selbständige 
Blätter verwandelt, und jedes von ihnen ist vollständig mit seinen beiden eigenen 
Seitenflächen. 


Die Ursache zeigt sich am einfachsten an Taf. 4 Fig. 5. Zwei dachförmig ge- 
knickte Blätter haben sich mit ihren Mittellinien so dicht aneinandergelegt, daß 
auch bei genauer Untersuchung auf der Gesteins-Oberfläche nur eine einzige 
Mittelinie vorhanden zu sein scheint. 


Die innenliegenden Seitenfelder tauchen gemeinsam in das Gestein und sind 
dadurch aus der Oberfläche verschwunden. Sie haben sich so eng aneinander ge- 
preßt, sind förmlich so zusammengeklebt, daß bei der Einbettung nicht einmal 
Sand dazwischen eingedrungen ist. An dieser Fläche bricht das Gestein also nicht 
zwischen einem gewöhnlichen Pteridinium-Fossil (Abdruck) und dessen Gegen- 
abdruck, sondern es spaltet zwischen zwei solchen Fossilien. Hier hat der ver- 
schwundene Körper mit seiner organismischen Substanz doppelt gelegen, einen 
doppelt so großen Hohlraum hinterlassen und, auch nachdem dieser sich wieder 
geschlossen hat, die Spaltbarkeit des Gesteins verursacht. 


Die Spaltfläche ist die Berührungsfläche der beiden Partner unseres „Einbet- 
tungs-Zwillings“, also die Zwillings-Fläche im kristallographischen Sinne. Wenn 
sie, wie in Fig. 5, eben ist und senkrecht zu den oberflächlich sichtbaren Partner- 
Seitenfeldern steht, so ist sie auch die Symmetrie-Ebene des Zwillings. An ande- 
ren Einbettungs-Zwillingen kann die Zwillingsfläche schüsselförmig oder wellig 
verbogen sein (Taf.5 Fig. 6, Taf.7 Fig. 11). Auch die beiden sichtbaren, also 
nicht zusammengehörigen Seitenfelder des Zwillings können sich röhrenförmig 
krümmen. 

Die bilaterale Symmetrie des Zwillings erscheint besonders deshalb wie die 
urspründliche eines einheitlichen Blattes, weil die beiden Partner dieselbe 


_ Proximal-Distal-Richtung besitzen und meist auch in Größe und Bau auffallend 
übereinstimmen. 


Wires it ar sai 
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Wahrend es ohne Zerlegung bei manchen Pteridinium-Exemplaren nicht er- 
kennbar ist, ob es sich um ein einfaches Blatt oder einen Zwilling handelt, läßt 
bei anderen schon vorher ein feiner Spalt in der Mittellinie die Verzwillingung 
ahnen. So gesehen läßt Gürıch’s Zeichnung (1933 Abb. 4a) vermuten, daß auch 
dieses verlorene Stück ein Zwilling gewesen ist. 

Wie bei der Verschachtelung hat auch bei der Verzwillingung sicherlich die 
Wasserbewegung mitgewirkt. Das Ineinandergreifen der Mittellinien beider 
Partner, die sich mit ihrem Zickzack verzahnt haben und das ähnlich verzahnende 
Aneinanderpressen der Seitenfelder beider mit ihren Rippen und Furchen sind 
ohne Beteiligung des bewegten Wassers kaum zu verstehen. Auch dann nicht, 
wenn man berücksichtigt, daß die letzte Annäherung, nämlich um den Betrag 
der Dicke des Körpers oder des nach dessen Schwinden entstandenen Hohlraums, 
nur dem allseitigen Druck im Sediment zuzuschreiben ist (B3e). 

Die Zufälligkeiten des spielenden Wassers reichen aber nicht aus, um die 
Häufigkeit des Zusammenfindens der passenden Partner von gleicher Größe und 
Ausbildung und deren symmetrische Anordnung mit derselben Proximal-Distal- 
Richtung zu erklären. 

Das alles spricht dafür, daß die zusammenpassenden Paarlinge der Zwillinge 
nicht auf mechanische Weise aus einem Angebot von beliebigen Blättern ver- 
schiedenster Größe ausgewählt und verkoppelt worden sind. Wenn dagegen 
ein Paar gleich ausgebildeter Blätter bereits von Natur gekoppelt war und noch 
im Zusammenhang eingebettet wurde, so brauchte der Zufall nicht mehr viel 
nachzuhelfen. Ein gemeinsamer Stiel mußte den Spielraum der Wasserbewegung 
auf ein fast paralleles Schwoien der beiden Blätter um denselben Befestigungs- ' 
punkt beschränken. Auf einen solchen Punkt scheint uns die Verzwillingung 
unserer Blätter ebenso hinzuweisen, wie zwei festgemachte Schiffe, die sich in der 
Strömung mit ihren Längsachsen dicht aneinanderdrängen, erkennen lassen, daß 
sie an der gleichen Stelle verankert sind. Denkt man sich die Schiffe mit gerippten, 
steilen Seitenwänden (ähnlich den Seitenfeldern unserer dach-förmigen Blätter), 
so würden sie sich auch ähnlich verzwillingen wie Pteridinium. 

In der Verzwillingung scheint sich uns daher zu bekunden, daß bei Pteridinium 
häufig mehrere ähnlich ausgebildete Blätter etwa nebeneinander aus demselben 
Stamm sproßten, der somit verzweigt gewesen wäre. 

In den beobachteten Fällen sind es immer nur zwei Blätter, die sich so eng 
und symmetrisch verkoppelt haben. Drängen sich noch weitere Blätter an einen 
Zwilling heran (Taf.7 Fig. 11), sogeschieht das bei diesen nicht mehr gesetzmäßig: 
Es bilden sich keine Drillinge oder Vierlinge. Zwei recht ähnliche 
Blätter waren offenbar an etwa derselben Stelle eines Stammes befestigt. Sie 
waren nicht gegenständig angeordnet (was bei Gorgonaria vorkommen kann). 
Denn dann würden sich Teile des weiterwachsenden Stammes am Zwilling er- 
halten. haben. Der Befund spricht vielmehr für eine dichotome Verzwei- 
gung. Ob diese durchgehend oder mit seitlicher Verzweigung vermischt war 
(wie beides bei Gorgonaria oft der Fall ist) bleibt dahingestellt. 


Nur im Groben würde sich ein ähnliches Bild ergeben, wenn kein Zwilling vorläge, 
sondern ein einfaches Blatt, das sich (nach B3b) in zwei Lagen gespalten hätte, worauf 
sich dann die Seitenfelder der unteren Lage, parallel nach unten gerichtet, aneinander- 
gelegt hätten. Aber dann würden sich diese Seitenfelder ihre Rinnenseiten zukehren. 


. 
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Tatsächlich aber kehren sie sich ihre Rippenseiten zu, was nur durch die Verzwillingung 
yon zwei besonderen Blattern erklart werden kann. 


B3e. Festigkeit, bekundet in den Verformungen. 


Die meisten Pteridinium-Blätter sind verformt, und zwar in vielfältiger 
Weise (B2). Diese Verformungen sind nicht tektonisch verursacht. Auch ein nach 
unten gerichteter Lastdruck hat keine Rolle gespielt. Denn wenn man auch an- 
gesichts der auf heutigen Sandwatten örtlich schwankenden Packungs-Dichte 
nicht weithin verallgemeinern darf, so läßt sich doch in einigen Fällen der Nach- 
weis führen, daß das Sediment keinen merklichen Mächtigkeits-Verlust erlitten 
hat. Hierfür sind die Blätter von Pteridinium, dank ihrer Symmetrie, ein emp- 
findlicher Anzeiger: Bei demselben Blatt ist manchmal das eine Seitenfeld waage- 
recht und das andere senkrecht eingebettet, ohne daß an dem senkrechten eine 
Verkürzung eingetreten wäre (660a). Bei der Biegsamkeit der Blätter würden 
sie jede Verschiebung des Sediments unselbständig mitgemacht haben. 

Erst der allseitige Druck, mit dem die Gesteinsbildung abschloß, ist wirksam 
geworden, indem er die Hohlräume zusammendrückte, die nach dem Schwinden 
der Pteridinium-Körper hinterblieben waren. Das Sediment muß in dieser Zeit 
schon standfest genug gewesen sein, um die Abdrücke der Skulptur scharf zu be- 
wahren, auch an den senkrecht-stehenden Seitenfeldern. 

Die Verformungen sind also sämtlich bereits bei der Einbettung unter dem 
Einfluß des eigenen Gewichts und der Wasserbewegung entstanden. Auf letztere 
weist auch die parallele Ausrichtung von manchen der auf einer ebenen Gesteins- 
fläche ausgestreckten Blätter (660g). Die Verformungen, wie sich auch an der 
gegenseitigen Beeinflussung benachbarter Blätter zeigt, haben demnach schon die 
organismischen Körper vor deren Verschwinden betroffen. Die Veränderungen 
der Gestalt, die sich bei deren bilateralem Bau gut erkennen lassen, geben daher 
Aufschluß über die Festigkeits-Eigenschaften der Blätter, mindestens der ab- 
gestorbenen. Die Festigkeit bei Lebzeiten wird eher größer gewesen sein. 

Meistens stecken die Blätter wirr im Gestein, so daß die Seitenfelder desselben 
Blattes und ebenso benachbarte Blätter in jeder Richtung schräg oder senkrecht 
zueinander gestellt sein können. Daß auch bei so wirrer Einbettung manche 
Blätter die ungefähre Ebenheit ihrer Seitenfelder und eine regelmäßige Dachform 
bewahrt haben, bezeugt eine erhebliche Formbeständigkeit des doch so dünnen 
Körpers. 

Die Biegsamkeit war dennoch groß. Bei Verbiegungen in der Querrichtung 
wurde die Mittelfurche häufig zu einem zopf-artigen Kiel aufgepreßt. Ein so ent- 
standener Kiel kann streckenweise neben die Mittellinie zu liegen kommen. An 
der Mittellinie, an der wie bei einem pflanzlichen Blatt die Seitenfelder gegen- 
einander biegsam waren, sind diese manchmal sogar in eine parallele Lage ge- 
bracht wie die Deckel eines geschlossenen Buches (Taf. 6 Fig. 8,9). In anderen Fäl- 
len krümmen sich die beiden Seitenfelder gegeneinander, so daß schließlich eine 
Röhre entsteht, die aber zwischen den freien Außenrändern immer offen bleibt. 
Endlich kann ein Seitenfeld sogar konkav eingedrückt werden, zumal wenn das 
a benachbarten Blattes mit konvexer Wölbung eindringt (Taf.5 Fig. 6, Taf.7 

ig. lt). 
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Auch in der Längsrichtung, in der die Blätter wohl schon im Leben besonders 
biegsam waren, sind sie oft stark verbogen. Sie tauchen dann mit gekriimmter 
Mittellinie vorn oder hinten in das Gestein ein. Oft ist die Mittellinie aber auch 
in ihrer Ebene seitlich nach rechts oder links gewunden und manchmal sogar zu 
einer Haarnadel gebogen (Taf. 2 Fig. 3, Taf.5 Fig.6, Taf.6 Fig. 10, Taf. 7 
Fig. 11). 

Die Knick-Festigkeit war nicht allzu groß. Denn Knicke sind auch auf den 
Seitenfeldern nicht selten, vor allem langsverlaufende. Auch quere Knicke kom- 
men vor. Ein solcher ist bei dem schlauch-artigen Verhalten des Blattes von 
Taf, 2 Fig. 3 am inneren Bogen aufgetreten, während der auf Zug beanspruchte 
äußere Bogen prall rund wurde, ohne zu reißen. 

Die Zug-Festigkeit war also ansehnlich, und zwar nicht nur in einzelnen 
Gewebesträngen, sondern innerhalb der ganzen Fläche. Kein einziges der dünnen 
Seitenfelder hat Risse erlitten, auch nicht bei den am meisten gequälten Blättern. 
Die Verdickung des Außensaumes wird dazu beigetragen haben. Wenn dennoch 
von fast keinem Blatt mehr als ein zufälliger Abschnitt erhalten ist, so beruht das 
bei den vorliegenden Stücken nicht auf einem Zerreißen der Fossilisanten, son- 
dern nur auf dem Herausbrechen der Blöcke aus dem Gesteinsverband (B3a). 


Die Druck-Festigkeit zeigt sich an der Schärfe des Musters und an der Regel- 
mäßıgkeit, mit der sich auch die feinsten Rippen in den Sand eingedrückt haben. 


B3f. Die Substanz. 


Eine Substanz, die bei solcher Dünnheit und Breite des Körpers eine so be- 
merkenswerte Festigkeit und Elastizität besessen hat, muß ein mechanisch wider- 
standsfähiger Stoff gewesen sein. Man darf sich seine Festigkeit ähnlich der eines 
Tanges wie Laminaria vorstellen. Bei einem Tier kann es sich dann nur um ein 
festes, leder-artiges, organisches Gewebe oder um einen hornig-chitinigen Stoff 
gehandelt haben. 

Chemisch war die Substanz in der Tat vergänglich. Denn sie ist schon bald 
nach der Einbettung spurlos verschwunden (B3b). 


B4. Die Deutung von Pteridinium. 


Eine Pflanze ist vom Standpunkt der Paläobotanik nach dem Urteil von 
Prof. R. KräuseL ausgeschlossen. Unsere Untersuchung hat aber einen blatt- 
förmigen Körper ergeben, der sich nach Gestalt, der ersichtlichen Festigkeit und 
dem vermutlichen ökologischen Lebensbild einem Tang von der Tracht einer 
Laminaria vergleichen ließ. Im Tierreich kann man demnach einen Platz nur in 
einer Klasse suchen, in der tang-artige Körper vorkommen. 

Zuvor müssen jedoch einige unzutreffende Deutungen. erörtert werden, zu 
denen gewisse Verformungen Anlaß geben können. 
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B4a. Keine Lebens-Spur. 


Die Gestalt und das Auftreten des Fossils in manchen der jetzt vorliegenden 
Blöcke könnten, weit mehr noch als seinerzeit die beiden Einzelstücke von 
GüricH, für Bewegungs-Spuren kriechender Tiere gehalten werden. Pteridinium- 
Exemplare, die sich als walzen-förmige, quer-gerippte Doppelwülste in Krüm- 
mungen durcheinander schlingen, oft als lange Bänder (weit über 37 cm) mit 
gleichbleibender Breite, bieten Bilder, die an das Massenvorkommen von Ruso- 
phycus (= Bilobites) im portugiesischen Ordovizium erinnern (vgl. Taf. 2 Fig. 3 
mit den Tafeln von DELGADO). Auch das häufige Eintauchen in das Gestein und 
das unmittelbare Aufliegen von Fossil und Gegendruck ohne jeden trennenden 
Hohlraum entsprechen einer körperlosen Fährte. 

Mit der Erhaltung als „Halb-Relief ohne Spalt“ (= „demi-relief“ s. str.) hat 
man sich viel Mühe gegeben, um diese für Spuren bezeichnende Erhaltungsweise 
auch für Körperfossilien als möglich darzutun und somit unzweifelhafte Spuren 
wie Rusophycus als Körperfossilien zu erklären. Bei Pteridinium zeigt sich nun- 
mehr umgekehrt die Erhaltung als ,demi-relief“ bei einem nachweislichen Kör- 
perfossil verwirklicht. 

Mit aller Berechtigung hat Güricx (1933: 146) für Pteridinium eine Bewe- 
gungs-Spur als möglich erwogen. Wenn er dann doch einen „organischen Rest“ 
für noch „wahrscheinlicher“ ansah, so wurde er auf diesem richtigen Weg durch 
einen nicht zutreffenden Gedanken geführt: Er stellte sich Rangea als einen mas- 
sigen Gallert-Körper vor und mußte das auf das angeschlossene Pteridinium 
übertragen. „Erweist sich die Form aber etwa durch einen neueren Fund doch 
als bandförmig, dann“ kämen nur Bewegungs-Spuren in Betracht, und zwar in 
erster Linie „die bandförmigen Bilobiten“ (G. 1933: 146, 152). 

Jetzt stellt sich heraus, daß Pteridinium aus langen Bändern bestand. Und 
dennoch läßt sich gerade nun beweisen, daß es keine Spur sondern ein 
Körper-Fossil ist. An unverformten Blättern können schon die Zuspit- 
zung der Enden und die Regelmäßigkeit der Breiten-Zunahme zwischen geraden 
Außenrändern gegen eine Bewegungs-Spur sprechen, ebenso auch die gelegent- 
lichen Steinkern-Bildungen (B3c). Am augenfälligsten sind die Beweise für die 
Körpernatur aber gerade an den verformten Blättern, nämlich in der Art der 
Verformungen: die „Straffungs-Fältchen“ (Taf. 1), die Knicke, die Zusammen- 
klappung zu einem Dach, vor allem die gegenseitigen Verformungen der Seiten- 
felder bei der Verzwillingung wie auch schon diese selber. 


B4b. Keine Conularia, kein Trilobit. 


Manche Stücke haben die Betrachter ernstlich an Conularia denken lassen. 
Das ist besonders verständlich bei den Gebilden, wie sie zwischen dach-förmig 
zusammengeklappten Blättern als deren Abdruck entstehen und wie ein prisma- 
tischer Steinkern aussehen. Ein solches Prisma (Taf. 4 Fig. 5; Taf. 6 Fig. 7, 8) 
besitzt in der Tat bezeichnende Eigenschaften von Conularia: Ebene oder leicht 
gewölbte, schlanke Seitenfelder zwischen geradlinigen, längs verlaufenden Kan- 
_ ten und Linien, mit geschwungenen, symmetrisch angeordneten und dabei alter- 
nierend ansetzenden Querrippen. Auch die Breiten-Zunahme kann ähnlich sein: 
denn sie beträgt bei manchen Conularia-Arten an der Spitze 25-30°, dann 9-17° 
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und im Hauptverlauf nicht mehr als 2-5°. Zudem ist auch die Schale von Conu- 
laria ähnlich dünn (0,4-1,0 mm dick), wie sie bei Pteridinium gewesen sein muß. 
Dennoch sind die Unterschiede unverkennbar. Sobald sich vollends beobachten 
läßt, daß auch jene Pteridinium-Prismen niemals ringsum geschlossen sind, wird 
ihre Entstehung aus einem blatt-förmigen Körper offenbar. 

In anderer Erhaltung können Bruchstücke von Pteridinium den Rumpf eines 
Trilobiten vortäuschen. Besonders dann, wenn sich auf den Rippen 
„Schrägfurchen“ gebildet haben (S. 248, 253), wird die Ähnlichkeit mit Trilo- 
biten-Schienen groß. 

Manche Blätter nehmen das Bild einer Muschel (Taf.6 Fig. 10) oder 
noch andere Gestalten an. 


B4e Reine Ctenophore. 


Indem Guricu für Rangea die größte Wahrscheinlichkeit in einem Vergleich 
mit den Ctenophoren sah, kam er zu der gleichen Vorstellung auch für Pteridi- 
nium, da „es sich um Organismen gleicher Beschaffenheit handelt, also wohl auch 
gleicher systematischer Stellung“ (1930a: 680). 

Unsere Untersuchung des Befundes hat ergeben, daß Pteridinium nicht der 
angenommene massige, schleimige Gallert-Körper war, sondern ein dünnes, 
zweidimensionales Blatt aus einer festen, elastischen Substanz. Damit entfallen 
die Möglichkeiten für einen Vergleich mit den Ctenophoren, — ganz unabhängig 
davon, zu welchem Schluß uns die Betrachtung von Rangea führen wird (vgl. C). 


BAd Anschluß an die Gorgonaria. 
B4da. Das Lebewesen in seiner Umwelt. 


Der Kuibis-Quarzit enthält, wenigstens in denjenigen Lagen, die bisher Pteri- 
dinium geliefert haben, keine Gerölle, die als Ansatzstellen der Blätter hätten 
dienen können. Es ist unwahrscheinlich, daß die Blätter aus der Ferne von einem 
festen Untergrunde her eingeschwemmt worden sind. Hiergegen spricht die gute 
Erhaltung so langer Abschnitte, zumal im Anstehenden vermutlich sogar voll- 
ständig eingebettete Blätter liegen. Vor allem aber deutet die Verzwillingung 
auf die Einbettung nahe am Lebensort. Auch ist diese Fazies des Kuibis-Quarzits 
so weit ausgedehnt, daß sie eine große Sandfläche gebildet haben muß. 

Nachdem sich der Körper als ein band-förmiges Blatt von so eindrucksvoller 
Länge, wohl meterlang, herausgestellt hat, ist eine andere als eine fest- 
sitzende Lebensweise nicht denkbar. Das Blatt muß mit dem Pro- 
ximal-Ende oder mit dessen Verlängerung irgendwo verankert gewesen sein. 

Pteridinium hat also offenbar die Fähigkeit gehabt, in losem Sande 
zu wurzeln. 

Die Häufung der Blätter im Gestein und die eng gedrängte Einbettung deu- 
ten auf eine dichte Besiedlung. Auch die Tracht und der Bau der Blätter führen 
zu der Annahme, daß die Blattgruppen in ganzen Beständen auf dem Meeres- 
boden wuchsen. Zu mehreren und oft in Paaren von gleicher Ausbildung sproßten 
die Blätter aus einem gemeinsamen Stamm (B3d). Ohne mit unberechtigter Phan- 
tasie den Befund aus den Augen zu lassen, dürfen wir an Pteridinium- 
Wälder denken. Aus der ermittelten Elastizität ihrer Substanz ergibt sich, daß 
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die langen Bänder von Pteridinium mit jeder Bewe- 
gung des Wassers fluteten und sich federnd wieder aufrichteten. 
Die Querrippen, die eine wellblech-artige Querversteifung bilden, erlaubten dem 
Blatt, sich in seiner Längsrichtung mit den Wellen schmiegsam zu biegen. Bei der 
Hebung des Blattes bewegten sich wohl die Seitenfelder um die Mittellinie gegen- 
einander, bei der Senkung breiteten sie sich wieder aus. Dabei lief eine ständige 
Kräuselung über die zarten äußeren Zonen hin. 


B4dß. Pteridinium als ein Vertreter der Gorgonaria. 


Unberührt von der Frage, ob das Lebewesen Pteridinium als Pflanze oder 
Tier aufzufassen und wo es im Tierreich einzuordnen ist, hat uns der Befund 
somit zueinem Lebensbild geführt, das den Tangwäldern von Laminaria sehr nahe 
kommt. Auch die Gestalt des einzelnen Blattes hatte sich ja als ähnlich einer 
Laminaria herausgestellt (B3f, B4). Gegen Wälder von wirklichen Tangen spricht 
allerdings der sandige Grund (s. u.). Es ist auch — einstweilen (B4dy) — noch 
offen, ob der Kuibis-Quarzit im Meere oder im Süßwasser abgelagert worden ist. 
Auf jeden Fall aber können wir im Tierreich den Anschluß nur in einer Gruppe 
suchen, in der Gestalten von der Tracht einer Laminaria vorkommen. 

Als wir auf die erste Mitteilung von GürıcH (1929) die Frage aufwarfen 
(1930: 287), ob Rangea und damit auch das in dieser damals noch enthaltene 
Pteridinium nicht an das elastisch biegsame Skelett der Gorgonaria denken lasse, 
gab es noch keine Abbildungen, und auch Stücke lagen uns nicht vor. Unter den 
bekannten Fossilien konnten wir 1930 und können wir auch heute an die Seite 
von Pteridinium und Rangea nur die Gattung Plumalina Hatt 1858 (=Ptilo- 
phyton Dawson 1878) stellen, auf die wir uns mit der Abbildung eines Stückes 
aus dem rheinischen Mittel-Devon bezogen (1930 Abb. 3b). Plumalina war bereits 
von RUEDEMANN 1916 als eine Gorgonaria angesprochen und mit Priomna ver- 
glichen worden. KrÄuser & WEyLanD haben 1930 durch Mazeration bestätigt, 
daß es sich auch vom Standpunkt der Paläobotanik bei Plumalina um keine 
Pflanze handeln könne. Sie haben in Abb. 7 eine Pause der beiden vollständig- 
sten Gruppen von Pl. vanuxemi aus dem Ober-Devon von New York und auf 
Taf. 3 Fig. 1 und Abb. 6 Darstellungen von Pl. sp. aus dem Mittel-Devon des 
Sauerlandes gegeben. Aus dem Kulm von Nieder-Schlesien haben sie GOpPERT’s 
Pflanze Lycopodites pennaeformis ebenso beurteilt. 

Die Figuren von Plumalina bei Hatt 1879, RUEDEMANN 1916 und KRAUSEL 
& WEyLAND 1930 zeigen in der Tat eine auffallende Übereinstimmung mit 
dem Körper von heutigen Gorgonaria. Man braucht Plumalina nur mit Pluma- 
rella flabellata, einer lebenden Priomnidae, zu vergleichen (KUKENTHAL 1925: 
739, Fig. 638): dieselben gestielten Blatter, die in einer Ebene fein gefiedert 
sind. 

Pteridinium und Rangea stimmen mit diesem Bilde im wesentlichen überein, 
ihre Blatter sind jedoch ungefiedert. Dieser Unterschied hat aber keine grund- 
sätzliche Bedeutung. Denn einerseits gibt es innerhalb der heutigen Gorgonaria 
Familien mit ungefiederten neben solchen mit gefiederten Blättern (Plexauridae, 
Priomnidae; KÜKkENTHAL 1919 Taf. 46). Anderseits läßt sich bei Rangea das 
Auftreten eines gefiederten Astes an einem sonst ungefiederten Blatt beobachten 
(Taf. 7 Fig. 13). 
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Auf solche Vergleiche mit Rangea ist man jedoch nicht angewiesen. Die heu- 
tigen Gorgonaria bieten vielmehr Formen, die unmittelbar mit Pteridinium 
vergleichbar sind. 

Mit Hilfe der Polypen einen unmittelbaren Beweis für die Gorgonaria- 
Natur eines Fossils führen zu können, wird man nur unter ausnahmsweise gün- 
stigen Umständen erwarten dürfen. Denn oft sind die Polypen bei den heutigen 
Gorgonaria nur in der äußeren, vergänglichen Coenenchym-Schicht eingelagert, 
ohne besondere Kelche und ohne Scleriten-Krone. Auch wenn solche Kronen 
vorhanden sind, werden die Scleriten bei der Zersetzung leicht abfallen. Über- 
dies sind die Polypen manchmal auf die Endzweige beschränkt und die Haupt- 
zweige steril. 

Ein Vergleich von Pteridinium mit den heutigen Gorgonaria kann sich daher 
nur auf den Bau der Kolonie-Körper stützen. Es ergeben sich dann mancherlei 
Übereinstimmungen: Bilateraler Bau ist bei den Gorgonaria oft sehr ausgespro- 
chen. Eine Mittellinie, als Kiel oder Furche, kann entwickelt sein, mitunter als 
Zentralstrang erfüllt mit „Schwammgewebe“. Die Beständigkeit der Winkel der 
Rippen von Pteridinium (bei Rangea auch der Rippen 2. Ordnung) findet sich 
bei den Gorgonaria in einer ähnlichen Regelmäßigkeit von Verzweigungen wie- 
der, die wohl mit der Berippung homolog sind. Die Dichotomie, die bei Pteridinium 
hervorstechend gewesen sein muß (B3d), beherrscht die Verzweigung in den ver- 
schiedensten Familien der Gorgonaria. Deren Dichotomie kann streng oder nur 
ungefähr, kann durchgehend oder mit seitlicher Verzweigung vermischt sein. 
Bemerkenswert im Hinblick auf Pteridinium ist auch, daß z. B. bei Soleno- 
caulon röhren-förmig geschlossene und flache, rinnen-förmige Seitenäste neben- 
einander vorkommen können. Dazu tritt die Anpassung an Sandgrund. 

Auffälliger noch als der gemeinsame Besitz solcher einzelner Eigenschaften 

-ist, daß manche Gorgonaria in ihrer ganzen Tracht das Bild verwirklichen, das 
sich uns aus dem Befund für Pteridinium ergeben hat. Das ist der Fall bei eini- 
gen Gattungen der Gorgoniidae, einer Familie der Gorgonaria Holaxonia, bei 
denen lange, band-förmige Blätter mit Mittellinie und 
Rippen auftreten. 


So lauten die Diagnosen einiger Arten von Xiphigorgia M. Epwarps aus dem fla- 
chen Litoral (alles folgende nach KiKENTHAL 1916: 495, 497; 1924: 357-359): X. an- 
ceps (ParL.) „Verzweigung ziemlich spärlich, dichotomisch. Die meist unverzweigten 
Hauptäste sind stark verbreitert, schilfartig, mit scharfen Rändern und einem mitt- 
leren Kiel. Die Polypen sitzen zerstreut in Rinnen an den Seitenrändern der Äste, sind 
sehr klein, höchstens ein mm messend“. [Polypen also kaum erhaltungsfähig.] Gesam- 
melt wurde eine Kolonie von 1m Länge. Bemerkenswert für den Vergleich mit den 
dach-förmigen Blättern von Pteridinium ist der Kiel, der sich „auf der Mittellinie er- 
heben“ kann, „so daß der Querschnitt des Astes dann ein dreikantiger ist“. Bei X. seta- 
cea (Patt.) sind „die sehr langen Kolonien nur wenig verzweigt. Aste und Zweige 
sind sehr schmal und abgeplattet, bandartig, von annähernd gleicher Breite bis zum 
Ende. Die Polypen stehen an den Endzweigen in zwei seitlichen Längsreihen.“ 


Bei der Gattung Phyllogorgia Epwarps & Harms entstehen ausgesprochene 
Blatter mit Blattrippen. Die benachbarten Aste verwachsen mittels der stark 
verbreiterten Rinde blatt-artig und „ihre Achsen erscheinen als Blattrippen“. 

Bei Ph. dilatata (Esp.) sind „Stamm und Aste verschieden stark verbreitert“. Es 
gibt schmalblatterige und breitblatterige Formen. „Das sich verbreiternde Coenenchym 
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kann schließlich ganze Komplexe von Asten und Zweigen einschließen, deren Achsen 


als Blattrippen erscheinen“. Br | 
Solche Gorgonaria-Arten würden in allem Wesentlichen ein Fossil wie Pteri- 


dinium ergeben. Auf der anderen Seite ist uns außerhalb der Gorgonaria keine 
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Abb.2. Die heutige Gorgonaria Xiphigorgia anceps 
kommt unserem Lebensbild von Pteridinium nahe: Blätter lang, band-förmig, 
bilateral, mit einer Mittellinie und oft dach-förmig geknickten Seitenfeldern. Die Ver- 
zweigung ist bevorzugt dichotom, aber spärlich („viele Hauptäste geben überhaupt 
keine weiteren Aste ab“). In seichtem Wasser, bis zu 1-2 m Tiefe hinaufgehend. Kolonie 
länger als 1 m werdend. — Aus KÜkENTHAL 1916: 496, Fig. R; 1/2. 
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Tiergruppe bekannt, bei der wir Pteridinium unterbringen könnten. Die neuen 
Funde haben mancherlei Gründe hinzugefügt, die uns berechtigen, auf unsere 
Anregung von 1930 zurückzukommen. 

Bei Tangen wie Laminaria ist das Vermögen, in losem Sand zu wurzeln, 
wenig ausgeprägt. Sie bevorzugen festen Untergrund. Wälder, wie wir sie uns 
bei Pteridinium auf Sandgrund ohne Geröll vorstellen müssen, würden bei 
einem solchen Tang überraschen. Die Gorgonaria dagegen sind zum Ver- 
wurzeln auch in losem Grund gerade besonders befähigt. Sie 
sind daher von der Art des Substrates unabhängig. Statt der Fußplatte, mit der 
sie sich auf Felsgrund anheften, entwickeln sie „lange, schmale, oft verästelte 
Stolonen, welche die Kolonie in dem weichen Untergrunde verankern“. Eine 
weitere Möglichkeit zeigt sich bei der Gattung Solenocaulon, die nur auf fein- 
sandigem oder schlammigem Untergrunde vorkommt. Bei dieser ist „das untere 
Ende des Stammes in der Längsachse blattartig verbreitert und mit dieser Ver- 
breiterung in den Untergrund eingesenkt“ (KUKENTHAL 1919: 727). 

Auch diese ökologischen Überlegungen können für die Deutung von Pteri- 
dinium als einer Hornkoralle geltend gemacht werden. 


B4dy. Weitere ökologische Schlüsse. 


Läßt man Pteridinium als einen Vertreter der Gorgonaria gelten, so ergeben 
sich noch einige weitere Überlegungen für das lebende Tier. 

Der Aufbau aus mehreren Lagen und das Auftreten von inneren Höhlen 
wird dann leicht verständlich (B3c), da bei den Gorgonaria die Differenzierung 
in Schichten eine gewöhnliche Erscheinung ist. Auch rinnen-förmige, ja röhren- 
förmige Blätter kommen bei ihnen vor (KUKENTHAL 1925: 716, 735). 

Bei den Gorgonaria ist die von der Strömung getroffene „Vorderfläche“ 
meist anders ausgebildet als die „Hinterfläche“. Auf der Vorderfläche sitzen die 
Polypen, auf der Hinterfläche fehlen sie (K. 1925: 721). In diesem Lichte darf 
man die in B3a als Oberseite beschriebene, also die Rippenseite, als die Vor- 
derfläche auffassen und die Unterseite oder Rinnenseite als die Hinter- 
lache. 

Blatt-artige Ausbildung und ein Hôchstma der Elastizität 
sind bei den heutigen Gorgonaria Anzeichen für das Leben in bewegtem Wasser 
und vor allem in der Brandung (K. 1925: 729). Diese beiden Eigenschaften 
kennzeichnen unser Pteridinium und stimmen als solche Anzeichen gut zu dem 
ausgewaschenen Sand, in dem sie eingebettet sind. 

Alle Gorgonaria sind heute auf das Meer beschränkt. Sie sind gegen eine 
Verminderung des Salzgehaltes so empfindlich, daß sie auch in Meere wie die 
Ostsee oder das Schwarze Meer (K. 1925: 732) nicht eindringen können. Ge- 
hört Pteridinium also zu den Gorgonaria, so läßt sich zum ersten Mal ein Hin- 
weis dafür gewinnen, daß der Kuibis-Quarzit eine Meeres-Ab- 
lagerung ist. Einstweilen gilt das wenigstens für das Gebiet zwischen Aus 
und Kuibis und ist von Interesse, weil vermutet wird, der Kuibis-Quarzit sei sö. 
Windhuk „perhaps of terrestrial origin“ (pu Tor—HaucHTton 1954: 231). 
Auffällig bleibt dabei, daß neben Pteridinium und Rangea keine deutbaren 
Meerestiere gefunden worden sind. 
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C. Nachprüfung der Pteridinium-Deutung an Rangea GÜRICH 1930. 
Cl. Zweck: der Nachprüfung. 


Auf Grund von GürıcH’s Angaben in seiner ersten, noch bilderlosen Mit- 
teilung (1929) über die Auffindung von Rangea hatten wir angeregt (vgl. B4dß), 
bei den Gorgonaria nach der Möglichkeit eines Anschlusses zu suchen. GÜRICH 
(1930a, b; 1933) hat den Vergleich mit den Ctenophoren für richtiger gehalten. 
Maßgebend war ihm das Bild des Tieres, das er aus den Rangea-Fossilien zu 
entziffern glaubte. Diese schienen ihm einen derart gerundeten Umriß zu be- 
sitzen, daß man auf einen massigen, gallertigen Körper von kugeliger Gestalt 
schließen dürfe. Er glaubte ein „Mittelfeld“ zu sehen, das ihm eine der Wimper- 
blättchen-Reihen („Rippen“) der Rippenquallen zu sein schien. Dazu paßten 
ihm die gerippten Felder, indem sie sich ihm als Regionen von der Gestalt von 
„Melonenschnitten“ darstellten, welche die Genital-Organe getragen hätten. 
Daraus ergab sich ihm als die wahrscheinlichste Vorstellung der Gedanke an eine 
Ctenophore (1930a: 675, 680; 1933: 142). 

Die Beschreibungen, mit denen sich der sorgfältige Beobachter GUrICH in 
mehreren Arbeiten um den Stoff bemüht hat, behalten ihren Wert. Sie sind so 
eingehend, daß sie nicht wiederholt zu werden brauchen. Aber seine Schlüsse 
auf die ursprüngliche Gestalt von Rangea weichen nicht nur von unserer Ver- 
mutung von 1930 für diese Gattung weit ab, sondern stehen auch in völligem 
Widerspruch zu unseren nunmehrigen Ergebnissen an Pteridinium. Da wir mit 
GürıcH (1930a: 680) der Meinung sind, daß es sich bei beiden Gattungen „um 
Organismen gleicher Beschaffenheit handelt, also wohl auch gleicher systemati- 
scher Stellung“, muß nunmehr am Befund von Rangea nachgeprüft werden, ob 
Gürıch’s Entzifferung dieser Gattung, die von unseren Ergebnissen an Pteri- 
dinium so weit abweicht, zwingend ist. 


C2. Fundstücke und Synonymie von Rangea schneiderhöhni 
GüricH 1930. 


v. 1929 [Fossil] Nr.3, Rangea Schneiderhöhni. — Giricn, älteste Foss.: 85. 

v 1929 [Fossil] Nr. 4, gemeinsame Züge [mit R. schneiderhöhni]. — Gürıch, älteste 
Foss.: 85. 

v * 1930a Rangea Schneiderhöhni n. g., n. sp. — GÜRICH, älteste Spuren Organismen: 
672, 680, Fig. 3. 

v .1930a Fund SCHNEIDERHÖHN, gemeinsamer Grundplan [mit R. schneiderhöhni]. 
— GüricH, älteste Spuren Organismen: 676, 680, Fig. 4, 5. 

v  1930b Rangea Schneiderhöhni forma plana. — GürıcH, Kuibis-Quarzit: 637. 

1930b Rangea Schneiderhöhni forma turgida. — GürıcH, Kuibis-Quarzit: 637. 

v 1933 Rangea schneiderhöhni GürıcH (1930a) forma plana (1930b). — GüricH, 
Nama-Formation: 139, Abb.1 [neue Abbildung von ScHNEIDERHÖHN’S 
Fund in 1930a Fig. 3]. 

v 1933 Rangea schneiderhöhni Gürıch (1930a) forma turgida (1930b). — GürıcH, 
Nama-Formation: 139, Abb.2 [neue Abbildung von SCHNEIDERHÖHN’S 
Fund Nr. 4 in 1930a Fig. 4, 5]. 


< 


Fraglich bleibt das verlorene Stiick vom ,Rande der durch das 
Kuibistal gebildeten Schlucht“ (GüricH 1930a: 671) = Farm Kuibis 36 (Abb. 1). Das 
Stiick kann einstweilen nur als Pteridiniidae gen. ind. bestimmt werden: 
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? 1929 Fon Nr. 2, gemeinsame Züge mit R. Schneiderhöhni. — Güricu älteste 
oss.: 85. 
? 1930a Fossil, Nr. 2. — GüricH, älteste Spuren Organismen: 673, 680, Fig. 2. 
? 1930b Rangea (?) brevior. — Gürıch, Kuibis-Quarzit: 637. 
? 1933 Rangea ? brevior GürıcH (1930). — GürıcH, Nama-Formation: 138, Abb. 3 
[neue Abbildung von Rance’s Fund in 1930a Fig. 2; auf S. 142 als Rangea 
(?) brevior nov. nom. bezeichnet]. 


Holotypus (bestimmt durch GürıcH 1929, „Stück Nr. 3“): Das von Giricu 
1930a Fig. 3 u. 1933 Abb. 1 abgebildete Stück, und zwar der größere Teil rechts (in 
Gürıc#’s Abb. 1 1933), falls dieser ein Individuum für sich darstellt (vgl. C3). — 
Geol. Staatsinstitut Hamburg. 

Locus et Stratum typicum: Trigonometrischer Punkt 1438 m sö. Bahn- 
hof Kuibis (zusammen mit dem zweiten Stück, der f. turgida); vgl. Abb. 1. — Dieser 
Fundpunkt ist in der Literatur nicht angegeben. In ihr befindet sich, außer Gürıch’s 
Vermutung von 1933: 144, nur dessen stratigraphischer Vermerk (1930a: 671) „Kuibis- 
Quarzit etwa 1 m über dem Basis-Konglomerat“ (vgl. auch ScHNEIDERHÖHN 1920: 
267 Anm.). 

Einem freundlichen Schreiben von Prof. Dr. H. SCHNEIDERHOHN v. 18. 8. 1955 dür- 
fen wir folgende Angaben entnehmen, deren Genauigkeit dazu beitragen kann, schließ- 
lich doch noch weitere Stücke des noch so ungenügend bekannten Fossils zu gewinnen: 
„Der Kuibis-Quarzit bildet mit fast ebener Oberfläche einen Steilrand, „Kranz“, über 
den steilen Gneis-Wänden des Kuibis-Riviers. Etwas unterhalb des auf dem Quarzit 
liegenden trig. Punktes 1438 m, fand ich 1914 die beiden Stücke. Ich hatte meinen un- 
vergeßlichen Freund Hans v. Starr, dessen Bohrkolonne ich als Assistent beigegeben 
war, gerade gefragt, ob es im Kuibis-Quarzit gar keine Fossilien gäbe, was Starr leb- 
haft verneinte. Er hätte ebenso wie Rance danach gesucht, aber nichts gefunden. Ich 
ging einige Schritte weiter, bückte mich und sagte „da liegen ja welche“, worauf STAFF 
aufgeregt kam und mich daran hinderte, sie aufzuheben, weil er erst ihre genaue Posi- 
tion festlegen wollte. Wir stellten fest, daß sie im Schichtverband waren, in einer 
Schicht nur wenig oberhalb (ungefähr 1 m) der Transgressionsfläche. In dieser Schicht 
waren kaum ein 1m voneinander entfernt meine beiden Stücke gelegen. Am nächsten 
Tag riefen wir etwa 20 unserer Hottentotten zusammen, zeigten ihnen die Stücke und 
versprachen für jedes weitere Stück eine Belohnung, welche sie zu stärkstem Suchen 
veranlaßte. Sie erhielten hierzu mehrere Tage Zeit, brachten uns zahllose Stücke, aber 
auf keinem einzigen war auch nur die Spur eines Fossils zu finden.“ 

Die beiden Stücke gingen in Folge von Krieg, Gefangenschaft und Tod mehrere 
Male für lange Zeit verloren, über welches abenteuerliche Schicksal GüricH (1930a: 
671) berichtet. Nach ihrer abermaligen Rettung (vgl. A) liegen sie uns jetzt vor. Beide 
haben, nach der Feststellung von Dr. W. HÄNTZscHEL, durch die Brandschwärzung an 
Deutlichkeit eher gewonnen. 


C3. Entzifferung des Befundes von Rangea. 


Erhaltung: Beide Stücke sind nur als die auf dem Gestein freiliegenden Ab- 
drücke ohne Gegenabdruck gesammelt worden. Der Typus ist eben, das turgida-Stück 
konvex. Vermutlich war zwischen Abdruck und Gegenabdruck weder ein Körper noch 
ein entsprechender Hohlraum vorhanden, so daß wohl auch für die Beurteilung dieser 
Abdrücke dasselbe gilt wie für Pteridinium (B3b). 

Der Holotypus von R.schneiderhöhni („f.plana“) macht zunächst durchaus den 
Eindruck eines einheitlichen Körpers, wie GüricH ihn aufgefaßt hat. Zwei gerippte 
Felder liegen, auch mit ihren Rippen 2. Ordnung, ungefähr symmetrisch nebeneinander. 
Dazwischen scheint ein medianes Gebilde zu liegen. GürıcH hat es 1930a als ein drei- 
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eckiges, nach unten verbreitertes „Mittelfeld“ gedeutet. Diese Auslegung hat er spater 
(1933) fallen lassen und die „Seitenkanten“ des „Mittelfeldes“ als zufällig bezeichnet. 
Um so wichtiger wurde ihm dafür eine „Mittellinie“ inmitten dieses Feldes. Auch diese 
ist jedoch nicht mehr als eine ganz unregelmäßige Erhebung. Das „Mittelfeld“ samt 
der „Mittellinie“ zeigt den rauhen Bruch des Quarzits und ist überhaupt kein Teil 
des Fossils, sondern nur eine Lücke zwischen Fossilteilen. Nur vorn, wo das „Mittel- 
feld“ bereits nicht mehr vorhanden ist, sind in seiner Verlängerung feine, nach links- 
vorn gerichtete Rippen angedeutet, die aufgrund dieser Richtung nicht zu den benach- 
barten großen Rippen passen und vielleicht nur durch Überlagerung hier erscheinen. 
Am rechten Rand verläuft eine wulstig eingefaßte Furche, die Güricx als „Rand- 
saum“ oder „Randrippe“ bezeichnete. Der „Randsaum“ sei so stark gekrümmt, daß 
er „sich unten nach innen, also bis zum Mittelfelde fortsetzt; hier ist er mit der ersten 
Querrippe undeutlich verwachsen“. Dazu käme als weiterer Bestandteil des Körpers 
ein „rechts angeschlossenes Außenfeld“. Dieses begleite den „Randsaum“ und ende 
seinerseits nach außen ohne bestimmte Grenze. 

Es ist aber auch die Möglichkeit zu bedenken, daß in dem Rangea-Stück mehr als 
ein Blatt enthalten sein könnte. Es hat sich ja gezeigt, daß sich auch bei Pteridinium 
mehrere selbständige Blätter oft eng und fast parallel aneinanderdrängen können, 
ganz abgesehen von der symmetrischen Verzwillingung. Dann könnte man den „Außen- 
rand“ als die Mittellinie eines selbständigen Blattes betrachten, zu der das große, jetzt 
links von ihr liegende Rippenfeld gehören würde und, als der Rest ihres anderen Rip- 
penfeldes, auch das „rechts angeschlossene Außenfeld“. Das Rippenfeld links von 
Gürıch’s „Mittelfeld“ würde dann einem zweiten Blatt angehören. 

Für die Nicht- Zusammengehörigkeit spricht, daß die Winkel zwischen den Rippen 
1.und 2. Ordnung bei beiden Feldern durchgehend verschieden sind (45° gegenüber 
60°), wie schon GÜRICH gemessen hat. Diese Verschiedenheit der Winkel stellt sich in 
der Tat als ursprünglich dar, da sie mit keiner entsprechenden Verbiegung der zu- 
gehörigen Rippen 1. Ordnung verbunden ist. Insofern trifft jene Symmetrie der beiden 
Seitenfelder, die beim ersten Blick so auffällig und so überzeugend schien, nicht zu. 

Der erhaltene Rest erlaubt keine sichere Entscheidung über die Gestalt des Kör- 
pers. Wir gebrauchen daher hier die Ausdrücke „vorn“ und „hinten“, „oben“ und 
„unten“ nur, um uns auf GürıcH’s Abb. 1 von 1933 zu beziehen. 

Zwei Dinge sind jedenfalls für die Beurteilung des Typus von Rangea wich- 
tig: 1) Von einer so starken Krümmung des Randsaumes, daß dieser bis nahe 
an die Mediane (bis zum „Mittelfelde“) reichen soll, kann nicht die Rede sein. 
Die zu beobachtende Krümmung ist erheblich geringer. Möglicher Weise ist sie 
auch sogar in diesem Maße nicht einmal ursprünglich. Die Verbiegung der En- 
den der hinteren Rippen an diesem „Randsaum“ und die Erinnerung an die bei 
Pteridinium oft noch viel stärkere Krümmung von ursprünglich zweifellos ge- 
raden Linien mahnen zur Vorsicht. — 2) Das Muster ist mit allen Feinheiten 
und mit völliger Regelmäßigkeit eingeprägt. Sogar die Winkel zwischen den 
Rippen 1. und 2. Ordnung stimmen, allerdings nur innerhalb jeden Rippen- 
feldes, überein. 

Das andere Stück (Guricn’s „R.schneiderhöhni f. turgida* 1933) ist der 
gewölbte Abdruck eines Körpers, der offenbar ebenso blatt-artig dünn gewesen ist 
wie bei Pteridinium. Das erhaltene Bruchstück ist ein spitzbogig verschmälertes Ende 
eines größeren Blattes. Da die Rippen sich dieser Spitze zuwenden (vgl. B3a) und sich 
hier in Fiederchen auflösen, darf das Ende als das distale angesprochen werden. Die 
Unterschiede gegen den Holotypus von Rangea (so die Anschwellung der Rippen nach 
außen und das Vorhandensein von Rippen 2. Ordnung auch auf dem vorderen und 
nicht nur auf dem hinteren Abfall der Rippen 1. Ordnung) könnten sich daher dadurch 
erklären, daß die beiden Stücke verschiedenen Körper-Regionen angehören. Aber auch 
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wenn es sich um verschiedene Arten handeln sollte, so zeigt der Bauplan doch eine 
große Übereinstimmung 

Der rechte Rand wird von einem schmalen, ebenen Saum gebildet, der tief unter 
den Enden der Rippen liegt und selber steil nach außen abfällt. Eine Symmetrielinie 
wird hinten durch die Scheitelung der Rippen angedeutet, ist aber nicht als Mittellinie 
entwickelt, da sich die proximalen Enden der linken Rippen über die der rechten 
legen. Vorn dagegen wird eine Mittellinie durch eine scharfe Furche dargestellt. 


Jt ew Ba 
Pteridinium simplex Güricx 1930. 
Kuibis-Quarzit. — Farm Plateau/Aar 6. Aus, Siidwest-Afrika. — SMF. 


Figsix.bin einfaches Blatt. Neoty pws. 1/1. — XXX 660£ 0... 247 


a) Aufsicht auf die ausgebreiteten Seitenfelder. rS rechtes, 1S linkes Seitenfeld. 
Die inneren Zonen 1Z sind kräftig gerippt. Die äußeren Zonen 4Z fallen rechts 
und links ab. Im Bilde unten der Abfall zum Proximal-Ende. Auf den vorderen 
Rippen des rechten Seitenfeldes je eine „Schrägfurche“. Die Rippe x als Stein- 
kern. Die Mittellinie M ist als zickzack-förmige Furche ausgebildet. 

b) Ansicht von rechts-hinten. Der rechte Außenrand a konvergiert zum Proximal- 
Ende (im Bilde unten). Nahe diesem Ende (über dem Pfeil) einige „Straffungs- 
Fältchen“. Auf der äußeren Zone des rechten Seitenfeldes sind die schwachen 
Rippen durch schräge Beleuchtung deutlich gemacht. 


Taf elie 
Pteridinium simplex GürıcH 1930. 
Kuibis-Quarzit. — Farm Plateau/Aar 6. Aus, Siidwest-Afrika. — SMF. 


EP = Pac-rormices Blatt. II. XXX BOT ee eee nues 252 


Blick auf die rechte Seite des Blattes. (Nach der Kriimmung der Rippen liegt distal 
di im Bilde rechts.) Die Mittellinie M ist distal nach unten gekriimmt und zu einem 
knotigen Kiel emporgepreßt; proximal pr (im Bilde links) ist sie als Furche erhal- 
ten. Die distalen Rippen richten sich auf dem sichtbaren (rechten) Seitenfeld distal- 
wärts fast parallel zur Mittellinie: nachträgliche Verformung, denn auf dem im 
Bilde unsichtbaren (linken) Seitenfeld sind die Rippen normal quergestellt. Die 
schwach gerippte äußere Zone äZ des sichtbaren Seitenfeldes ist in große Wellen 
gelegt; es reicht bis zum unteren Bildrand. Einige Rippen (2, 3, 10, 15-17 von links) 
sind quer (exsagittal) abgebrochen und zeigen sich dadurch als Steinkerne; an deren 
Abbrüche setzen sich zugespitzte Rinnen an, als Fortsetzung der betreffenden 
Rippen. 


Fig. 3. Ein einfaches Blatt, in der Ebene der Mittellinie fast rechtwinkelig gebogen. 
Blick auf das rechte Seitenfeld. 5/6. — XXX 660p. ...................... 257 
Das linke Seitenfeld des Blattes (im Bilde das hintere) bildet den inneren Teil des 
Bogens; es ist auf Druck beansprucht und dabei scharf geknickt worden. Das rechte 
Seitenfeld (im Bilde das vordere) bildet den äußeren Teil des Bogens; es ist gleich- 
mäßig gerundet. Das Blatt hat sich verhalten wie ein prall mit Luft gefüllter 
Schlauch. 
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Das linke Seitenfeld taucht mit seinen randlichen Teilen spurlos in das Gestein (im 
Bilde hinten) ein. Das rechte Seitenfeld liegt offen (im Bilde nach vorn steil abfal- 
lend). Unter dem Bruchrand (von X nach links) kommt der Abdruck einer tieferen 
Lage desselben Seitenfeldes zum Vorschein. Zwischen beiden Abdriicken liegt ein 
Steinkern, der an seiner dicksten Stelle (rechts von der Biegung) 5 mm dick wird 
und sich weiter nach rechts verdünnt. Links von der Biegung keilt er völlig aus, 
indem die beiden Abdriicke sich zu einem einzigen vereinigen: vgl. S. 252. 


Latel sn 
Pteridinium simplex GürıcH 1930. 
Kuibis-Quarzit. — Farm Waterfontein 6. Aus, Siidwest-Afrika. — SMF. 


Fig.4. Einschachtelung zweier Blatter zu scheinbar einem einzigen 
Blatt. 9/10. — XXX 660r. (Geschenkt von Dr. H. Martin-Windhuk.)...... 253 


Zwei Blätter von etwa gleicher Größe, Gestalt und Proximal-Distal-Richtung lie- 
gen mit fast kongruenten Umrissen übereinander. Sie berühren sich nur mit ihren 
Mittellinien M, die dadurch die Einschachtelung und Gleichrichtung begünstigt 
haben. Von den Mittellinien an schiebt sich beiderseits zwischen die Seitenfelder 
der beiden Blätter eine dünne, trennende Quarzit-Schicht; diese wird nach außen 
dicker, weil das untere Blatt U stärker eintaucht. Die Blätter verschmälern sich an 
beiden Enden. Am Distal-Ende di richten sich die vordersten Rippen zu diesem hin 
mehr nach vorn. Am Proximal-Ende pr werden die Rippen kürzer und richten sich 
hier ebenfalls etwas schräger nach vorn. Beide Blätter sind zu einer halben Röhre 
eingerollt und erscheinen zigarren-förmig. Abgewickelt würden sie eine Ellipse von 
rd 12 cm Länge und 8,5 cm Breite ergeben. 


a) Zustand vor der Trennung. Nur das obenliegende Blatt ©, durch Verwitte- | 
rung dunkel gefärbt, ist sichtbar. Der äußere Teil seines linken Seitenfeldes ist | 
abgebrochen. Darunter kommt das unten liegende Blatt U (heller) zum Vor- 
schein. 


b) Das rechte Seitenfeld des in Fig. 4a oben liegenden Blattes ist längs der Mittel- 
linie abgetrennt und entfernt worden. Darunter ist jetzt das rechte Seitenfeld 
des unten liegenden Blattes sichtbar. Da sich die Rippen dieser beiden Seiten- 
felder (vgl. Fig. 4a mit b) nicht genau entsprechen, handelt es sich nicht um 
getrennte Lagen desselben Blattes. 


c) Das rechte Seitenfeld des obenliegenden Blattes, samt der trennenden Quarzit- 
Schicht abgehoben; in derselben Stellung wie in Fig. 4a. 


) Das abgehobene rechte Seitenfeld des oben liegenden Blattes, gegenüber Fig. 4c 
nach rechts gekippt. Von der Mittellinie nach rechts liegt die Außenseite dieses 
Seitenfeldes; nach links blickt man auf den Gegenabdruck AU des rechten Seiten- 
se des unten liegenden Blattes, dessen Abdruck in Fig. 4b in Aufsicht zu 
sehen ist. 


(ols 
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Tafel 4. 
Pteridinium simplex Güricx 1930. 
Kuibis-Quarzit. — Farm Plateau/Aar 6. Aus, Siidwest-Afrika. — SMF. 


Fig.5. Block mit gehauftem Vorkommen von einfachen Blattern und 
Zwillingen. XN 660. Bic Scien Set ape he tase Ship oc ie ghee eee ae oe 254 


a) Der ganze Block. 1/3. Einfache Blätter, jedes mit seiner einheitlichen Mittellinie 
bei a und ß. Das Blatt y ist nur scheinbar einfach. 
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b) Das scheinbar einfache Blatt (y in Fig. 5a) scheint aus zwei zusammengehörigen 
Seitenfeldern zu bestehen, eine einheitliche Mittellinie (M — M) und eine ur- 
sprüngliche bilaterale Symmetrie zu besitzen. 4/5. 

c) Das scheinbar einfache Blatt (y in Fig. 5a und b) erweist sich als Zwillin oe 
Dieser hat sich an der nur scheinbar einheitlichen Mittellinie in zwei dach- 
förmige Blätter gespalten. Das rechte Blatte R wurde für die phot. Aufnahme 
von dem linken Partner L abgerückt. 5/7. 

Die scheinbare Mittellinie des Zwillings bestand aus den verzahnten Mittellinien 

der beiden Blätter, M(R) und M(L). Die Spaltfläche ist die Zwillingsfläche (hier 

auch die „Symmetrie-Ebene“) des Zwillings; sie wird gebildet von den an der 

Oberfläche (in Fig. 5a, b) unsichtbaren, weil eintauchenden Seitenfeldern; beide 

liegen so dicht aneinander, daß kein Sand dazwischen eindringen konnte. Das 

linke Seitenfeld des rechten Partners IS(R) ist jetzt sichtbar geworden. Das rechte 

Seitenfeld des linken Partners liegt jetzt ebenfalls offen, ist aber im Bilde verdeckt; 

dieser zeigt nur sein linkes Seitenfeld S(L). 

Auf dem rechten Seitenfeld des rechten Partners rS(R) kommt vorn an einem Ab- 

bruch x — x eine tiefere Lage desselben Seitenfeldes zum Vorschein. Die dünne 

Sandhaut, die hier einen Steinkern zwischen den beiden Abdrücken bildet, keilt 

auf dem Bilde nach unten aus: vgl. S. 252. 


Latels: 
Pteridinium simplex Güricx 1930. 
Kuibis-Quarzit. — Farm Plateau/Aar 6. Aus, Südwest-Afrika. — SMF. 


Ei ge OseZ,wallimcenmle pl m= OXOXAGGO Dina. nn de ser. 254, 257 


a) Aufsicht auf den Zwilling: scheinbar ein einfaches Blatt, dessen Seiten- 
felder zusammengehörig, dessen bilaterale Symmetrie ursprünglich und dessen 
mit normalem Zickzack verlaufende Mittellinie einheitlich zu sein scheinen. 
(Die Mittellinie M ist zur Untersuchung bereits aufgespalten worden.) 

b) Der quere Anbruch (in Fig. 6a am unteren Bildrand) verrät den Zwilling: Die 
scheinbar einheitliche Mittellinie von Fig. 6a ist die Berührungslinie der Mittel- 
linien von 2 verschiedenen Blättern. Diese waren vorher (Fig. 6a) nur mit dem 
linken Seitenfeld des linken Partners IS(L) und dem rechten Seitenfeld des 
des rechten Partners rS(R) an der Oberfläche sichtbar. Jetzt zeigt sich der Spalt, 
an dem das rechte Seitenfeld des linken Partners rS(L) und das linke Seitenfeld 
des rechten Partners IS(R), beide gemeinsam in das Gestein eintauchen. Beide 
liegen so dicht aneinandergepreßt, daß kein Sand dazwischen eindringen konnte. 
Diese Zwillingsfläche erscheint schüsselförmig, da IS(R) konvex gegen das kon- 
kave rS(L) vordringt. Von rS(L) ist ein kleines Stück am unteren Bildrand sicht- 
bar; IS(R) ist unsichtbar. 

c) Die Zwillings-Partner von Fig. 6a, b nach der Trennung. Von dem Querbruch 
(Fig. 6b) her gesehen. Blick auf die Zwillingsfläche, d. h. auf die vorher unsicht- 
bar eintauchenden Seitenfelder IS(R) und rS(L). Die Zwillingsfläche ist durch 
konvexe Vorwölbung des einen und konkave Einbuchtung des anderen wellig 
verbogen. 


Tafel. 
Pteridinium simplex GürıcH 1930. 
Kuibis-Quarzit. — Farm Plateau/Aar 6. Aus, Südwest-Afrika. — SMF. 


Fig. 7. Rechtes Seitenfeld eines dach-förmigen Blattes, an eine Conularia erinnernd. 5/6. 
DO (AO aan De nn ae NIEREN 250, 258 
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Fig. 


Fig. 


Fig. 


Das linke Seitenfeld fallt von der Mittellinie (M — M) rechtwinklig nach unten ab, 
daher nur verkiirzt sichtbar. Beide Seitenfelder, fast ebenflachig, liegen offen auf 
dem Block. Der geradlinige Außenrand a — a divergiert von der ebenfalls gerad- 
linigen Mittellinie mit etwa 3°. Auf 2 cm 6 Rippen. Sie bilden einen proximalwarts 
gerichteten Bogen, streng parallel; nach außen so allmählich verschwächt, daß eine 
innere und äußere Zone nicht deutlich getrennt sind. 


8-9. Die beiden Blätter sind mit mehr als 1 cm Abstand nebeneinander eingebettet. 
Die Proximal-Distal-Richtung und die Richtung des Klaffs zwischen den Seiten- 
feldern ist bei beiden Blättern etwa dieselbe. ........................ 256, 258 
8. Ein Blatt, halb-prismatisch. 1/1. — XXX 660 e 1. 

a) Aufsicht, an eine Conularia erinnernd. Mittellinie M — M zu einem Kiel auf- 
gepreßt, streckenweise als Zopf-Kiel. Bei x — x quer durchgebrochen. 

b) Querbruch (bei x — x in Fig. 8a). Das rechte Seitenfeld bildet einen gleich- 
mäßig konvexen Rücken, das linke ist leicht konkav, steil abfallend. Die Mittel- 
linie M — M liegt außerhalb der größten Krümmung. 

9. Ein Blatt, mit parallelen Seitenfeldern zusammengeklappt. 1/1.— XXX 660e2. 


Querbruch. Mittellinie M — M zu einem scharfen Kiel aufgepreßt. Das rechte 
Seitenfeld konvex, das linke mit gleichsinniger Krümmung konkav. Abstand a — a 
der Außenränder der beiden Seitenfelder 1,5 cm. 


ig.10. Verformung mehrerer Blätter. rd3/4. — XXX 660g. ....259 
Ein Blatt (am oberen Bildrand) ist mit seiner Mittellinie etwa in deren Ebene im 
Bogen gekrümmt. In den Bogen ist ein anderes Blatt (oder ein Zwilling?) hinein- 
gepreßt und dabei wulstig verformt worden; es hat dabei das Aussehen einer zwei- 
klappigen Muschel angenommen. 

Tafel7t 
Pteridinium und Rangea. 
Kuibis-Quarzit. — Gegend östlich Aus, Südwest-Afrika. 

11. Zwilling in einem mit Pt.simplex erfüllten Block. rd 1/2. — Farm 
Plateau/ Aar. =e SME IX GO lane ras yaks eres Cnet ett ete ar eran ae 254-257 


Das scheinbar einfache Blatt erweist sich nur in dem queren Anbruch (unterer Bild- 
rand) als Zwilling. Die scheinbar einfache Mittellinie M — M ist die Berührungs- 
linie der verzahnten Mittellinien von zwei selbständigen Blättern. Deren Berüh- 
rungsfläche (Zwillingsfläche), von den gemeinsam eintauchenden Seitenfeldern der 
beiden Blätter gebildet, setzt sich mit schüssel-förmiger Krümmung in das Gestein 
fort. Der Zwilling ist als Ganzes auch in der Ebene U-förmig gebogen. Der Partner, 
der den äußeren Bogen bildet, ist im Scheitel des U-Bogens so stark quer zusammen- 
gedrückt, daß seine beiden Seitenfelder parallel eintauchen (Querbruch). Der Part- 
ner, der den inneren Bogen bildet, taucht mit seinem freien Seitenfeld spurlos in das 
Gestein ein. 


12-13, Rangea schneiderhöhntSuRICH 1930)... . ones es tea Caen ee 265 


Geologisches Staats-Institut Hamburg. — Kuibis, T. P. 1438 m. 

12. Holotypus. Konkaver Abdruck. 1/1. SK: die beiden „Seitenkanten“ des 
»Mittelfeldes* MF; RS: „Randsaum“; AF: „Außenfeld“; bei Güricx 1930a. 
Photo des Urstücks zu GürıcH 1930a Fig. 3 = GürıcH 1933 Abb. 1. 

13. forma turgida GürıcH 1930. Konvexer Abdruck. 1/1. Vorn der freie Ast mit 
an Fiederchen, den Umriß überragend. (Zur Verdeutlichung von hinten beleuch- 
tet. 

Photo des Urstiicks zu GürıcH 1930a, Fig. 4, 5 = GürıcH 1933 Abb. 2. 


Senckenber giana lethaea, 36, 1955, Tafel 1 


Rup. RicHTEr: Die ältesten Fossilien Süd-Afrikas. 


Senckenber giana lethaea, 36, 1955. Tafel 2 


Rup. RicHTER: Die ältesten Fossilien Süd-Afrikas. 


Senckenber giana lethaea, 36, 1955. 


Tafel 3. 


Rup. RicHTER: Die ältesten Fossilien Süd-Afrikas. 


Senckenbergiana lethaea, 36, 1955. 


Rup. RICHTER: Die ältesten Fossilien Süd-Afrikas. 


Senckenbergiana lethaea, 36, 1955. Tafel 5 


Se €S(R) 


Rup. RıcHTer: Die ältesten Fossilien Süd-Afrikas. 


Senckenbergiana lethaea, 36, 1955. 


Rup. RicHTER: Die ältesten Fossilien Süd-Afrikas. 


Senckenber giana lethaea, 36, 1955. 


Tafel 7. 


Rup. RicHTer: Die ältesten Fossilien Süd-Afrikas. 
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Entlang dieser Furche liegt ein bemerkenswertes Element: der ,kurze, schmale 
Ast... wie eine Adventiv-Fieder bei den Farnen“, dessen ,oberste Fiederchen am 
Wedelende z. T. seitlich eingekrümmt sind, ähnlich wie bei Farnknospen“. So hat das 
GürıcH (1930a: 677) anschaulich geschildert. Der Ast richtet seine Fiederchen nach 
rechts. Links der Furche liegen zunächst noch Rippen von normaler Breite; nur ganz 
vorn kommt unter diesen etwas von einem Gegenstück des Astes zum Vorschein. Die 
Fiederchen des rechten Astes, etwa 8, sind dünn, fingerförmig, die hinteren lang, die 
vorderen sehr kurz; ihr Vorderrand ist glatt, der Hinterrand gezähnelt. Es scheint, daß 
die Fiederchen den Rippen 1. Ordnung homolog sind, so daß ihre Zähnelung den Rip- 
pen 2. Ordnung, und zwar den hinteren Schrägrippen, entspricht. Das Wichtige liegt 
für uns darin, daß der Ast mit seinen Fiederchen nicht wie die Rippen ein Bestandteil 
einer zusammenhängenden Fläche ist. Die Fiederchen legen sich vielmehr z. T. über- 
einander, und das hinterste bedeckt auch die vorderste normale rechte Rippe. Die Frei- 
heit der Fiederchen zeigt sich deutlich darin, daß sie über den Außenrand vorragen, 
und zwar jedes vom Nachbar getrennt, in selbständiger Richtung. 


C4. Das Verhältnis von Rangea und Pteridinium. 


.a) Die generischen Unterschiede lassen sich nunmehr so 
fassen: Bei Rangea sind die Rippen gerade, laufen ohne Verschwächung bis zum 
Rand und besitzen Rippen 2. Ordnung. Dazu kommt beim Holotypus ein ab- 
gesetzter Außenrand und ein freier, gefiederter Ast, der den Außenrand über- 
ragt. 

Im übrigen ist vieles am Bau von Rangea noch unklar. Ihr freier Ast ist viel- 
leicht nur eine Eigenschaft des Distal-Endes, etwa wie die gekrümmten und ge- 
fiederten Kurzzweige und Endzweige bei manchen Gorgonaria (Plumarella, 
Thouarella). Falls es besonders differenzierte Blätter wären, so spricht doch 
nichts dafür, daß sie zu Pteridinium gehören. Das Distal-Ende der vorliegenden 
Pteridinium-Blätter, wie es an dem Stück von Taf. 3 Fig. 4 erhalten ist, zeigt 
nichts von solchen Gebilden. Auch die genannten Merkmale der Rippen von 
Rangea kommen bei keinem Pteridinium-Blatt vor. Rangea schneiderhöhni und 
Pteridinium simplex sind bisher noch nicht zusammen gefunden worden. (Über 
das generisch zweifelhafte Stück R. ? brevior vgl. Abb. 1 u. C2.) In den Blöcken 
von Farm Plateau und Farm Aar, die an Pteridinium so reich sind, konnten 
wir keinen Rest von Rangea feststellen. Anderseits hat SCHNEIDERHÖHN an 


seinem Fundpunkt sé. Kuibis nichts von Pteridinium gefunden und überhaupt 


u u 


nichts anderes als die beiden von Güricx beschriebenen Reste von Rangea 
schneiderhöhni (unsere Taf. 7 Fig. 12, 13). Ob der Horizont innerhalb des Kui- 
bis-Quarzits bei beiden Gattungen derselbe ist, wäre noch zu ermitteln. 


b) Die Übereinstimmungen von Rangea und Pteridinium er- 
weisen sich nunmehr als noch enger, als schon GUricH angenommen hatte, so 
daß beide in einer Familie zusammengefaßt werden können (C5). 

Der Umriß von Rangea, an den Bruchstücken leider nur sehr unvoll- 
ständig bekannt, dürfte zwar viel kürzer gewesen sein als bei Pteridinium. Aber 
keine Beobachtung erlaubt, bei der Vorstellung eines kugel-förmigen, massigen 
Körpers zu bleiben. Beide Gattungen bestanden aus dünnen, membranösen Blät- 
tern. 
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Die Substanz von Rangea kann kein Gallert gewesen sein, 
ebensowenig wie bei Pteridinium. Das ergibt sich aus der Schärfe und Form- 
bestandigkeit des Musters, dessen Winkel innerhalb jedes Feldes so auffallend 
gleich geblieben sind. Dasselbe geht auch aus der Art der Verbiegungen hervor, 
wo solche eingetreten sind. Eine „schleimige organische Masse“, wie GÜRICH sie 
sich vorstellte, wäre dazu nicht im Stande gewesen. 

Gewiß können Quallen auf dem Umwege über ein dünnes Häutchen, das als Rest 
des Gallert-Körpers zunächst noch hinterblieben ist, auch Abdrücke mit Einzelheiten 
hinterlassen (RAYMOND 1922; R. R. 1926a: 221; 1926b Taf. 20 Fig. 15). Aber W. ScHA- 
FER (1941: 198, 200, 207, Abb. 7-9) hat an Versuchen gezeigt, welche zufälligen Un- 
regelmäßigkeiten dann an jeder einzelnen Qualle durch Verschiebungen eintreten. 
Jedes Individuum liefere ein so abweichendes Bild, daß man an verschiedene Arten 
denken würde. 

Wollte man bei Rangea dennoch an dem Gedanken an eine Ctenophore oder 
überhaupt an ein quallen-artiges Tier festhalten, so würde die Erhaltung des 
freien, gefiederten Astes zur Widerlegung genügen. 


C5. Die Pteridiniidae n.-fam. als eine Familie des 
Gorgonaria Holaxonia. 


Der gemeinsame Bauplan von Pteridinium und Rangea, wie er sich nun- 
mehr ergeben hat, erlaubt eine Zusammenfassung der beiden Gattungen zu einer 
Familie. Die Pteridiniidae n. fam. (mit Pteridinium als Familiotypus) lassen sich 
durch folgende Diagnose kennzeichnen: Ein dünnes, elastisch-biegsames 
Blatt aus einer organischen, lederartig-hornigen Substanz, ungefähr bilateral- 
symmetrisch, mit zusammenhängenden, quer-gerippten Seitenfeldern. 

Die Pteridiniidae stehen den heutigen Gorgoniidae (B4dß) nahe, soweit sich 
nach der äußeren Gestalt urteilen läßt. Ein Unterschied gegen die blatt-förmi- 
gen Vertreter der Gorgoniidae liegt darin, daß die Blätter der Pteridiniidae 
streng parallele und dichtgedrängte Rippen besitzen, ohne ein anastomierendes 
Netz von Nebenästen. Plumalina, die schon von RUEDEMANN 1916 mit der 
heutigen Primnoa verglichen wurde, könnte trotz ihres devonisch-karbonischen 
Alters in die Familie Primnoidae eingereiht werden, da sie das Bild der heuti- 
gen Plumarella so getreu wiederholt. 


D. Zur Phylogenie der Gorgonaria und zum geologi- 
schen Alter des Kuibis-Quarzits. 


1. „Zur Aufhellung der Stammesgeschichte läßt uns die Paläontologie so gut 
wie völlig im Stich. Die ältesten sicheren Reste stammen aus der Kreide.“ Dieses 
Urteil der Zoologie, wie es in der letzten großen Monographie der Gorgonaria 
ausgesprochen wird (KUKENTHAL 1925: 734), ist verständlich. Denn die Hand- 
bücher der Paläontologie, auch die neuesten, würdigen nur die kalkigen Reste 
von Gorgonaria, wie sie in mehreren Gattungen aus Kreide und Tertiär vor- 
liegen. Sie schenken aber der devonisch-karbonischen Plumalina wenig oder 
keine Beachtung, obwohl in ihr schon RuEDEMANN 1916 den vollständigen Kör- 
per einer gefiederten Gorgonaria erblickt hatte. Nunmehr beanspruchen auch 


Se ee ae eT 
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die noch älteren Pteridiniidae, die Gattungen Pteridinium und Rangea, bei der 
Beurteilung der Phylogenie der Gorgonaria berücksichtigt zu werden. 

Wo bei den heutigen Gorgonaria blatt-artige Bildungen entstanden sind, 
werden sie aus einer „Verschmelzung benachbarter Stämme, Aste und Zweige“ 
abgeleitet (KUKENTHAL 1924: 2). Unter diesem Gesichtspunkt würde Plumalina 
mit ihren freien Fiedern ein früheres Stadium verkörpern als die Pteridiniidae. 
Das spätere Auftreten von Plumalina im Mittel-Devon und Karbon wäre, an- 
gesichts der bisherigen Seltenheit von fossilen Gorgonaria, an sich noch keine Ver- 
anlassung zu fragen, ob sich nicht auch ein Entwicklungsweg von einer zusam- 
menhängenden gerippten Blattfläche zur Aufspaltung in Fiederblättchen denken 
lasse. Auf jeden Fall liegt der Gedanke an die Verwandtschaft und auch an eine 
engere Beziehung zwischen Plumalina und den Pteridiniidae nahe. Die Be- 
obachter haben ja sogar Schwierigkeit gehabt, um festzustellen, daß die Fieder- 
blättchen von Plumalina nicht doch zu einer Fläche verwachsen waren. 

Merkwürdig ist, daß der alte Kuibis-Quarzit (außer den 3 anderen, sehr 
problematischen Fundstücken: s. u.) nur Pteridinium und Rangea geliefert hat: 
also zwei Organismen, die sich durch gemeinsame Eigenschaften von der sonst 
in der Erdgeschichte gewöhnlichen Fossilwelt absondern und an eine so selten 


erhaltene Tiergruppe anschließen. 


2. Über das Alter des Kuibis-Quarzits können Fossilien 
wie Pteridinium und Rangea nichts aussagen, solange sie so allein stehen. Außer 
ihnen hat der Quarzit nur 3 Problematika geliefert: Paramedusium africanum 
GürıcH, Orthogonium parallelum GürıcH (vgl. A) und „a cast having ar- 
chaeocyathid character“ (HauGHTON 1929; pu Torr-HAUGHTON 1954: 234). 
Letzteres, bei Groendoorn gefunden, ist ein Gebilde, in dem GürıcH (1933: 149) 
„eher einen spongien-artigen Körper, ähnlich den Dictyospongiden, vermuten“ 
möchte. Noch weniger besagen Schliffe aus Dolomiten oberhalb des Kuibis- 
Quarzits, durch die sich Born an Archaeocyathiden erinnert sah (BorN in 
SCHNEIDERHOHN 1920; hierzu Güricx 1930a: 671). 

Der Kuibis-Quarzit liegt im Kopf der Nama-Formation, die in den stra- 
tigraphischen Lehrbüchern in das hohe Prakambrium gestellt wird. Gürıch, 
auf HAUGHTON gestützt, hatte 1933: 153 für den Kuibis-Quarzit Kambrium 
und 1929 Unter-Kambrium für wahrscheinlich gehalten. Die neueste (3.) Auf- 
lage der „Geology of South Africa“ von pu TAIT-HAUGHTON 1954, macht für 
die Nama-Formation die Angaben: „either Eo-Cambrian or latest pre-Cam- 
brian“: 234, „Early Palaeozoic (?)“: 25 und „Cambrian (?)“: Legende der Geol. 
Karte. 

Es ist anzunehmen, daß die Octocorallia und unter ihnen auch die Gor- 
gonaria schon vor dem Kambrium gelebt haben. Immerhin wäre ihr Erscheinen 
in so guter Erhaltung etwas Ungewöhnliches in dem weltweit bisher so dürftigen 
Präkambrium. Die Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dem Kuibis-Quarzit kein 
höheres Alter zuzubilligen als Kambrium. Wir würden auch von einem jüngeren 
Alter nicht überrascht sein. Eine obere Grenze ist erst durch das Unter-Devon 


der Bokkeveld-Schichten gegeben. 
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Ergebnis; 


Von den „ältesten Fossilien Süd-Afrikas“, die der südwest-afrikanische 
Kuibis-Quarzit geliefert hat, sind nur zwei Gattungen mit je einer Art zoolo- 
gisch zu. erfassen: Pteridinium simplex (GüricH 1930) und Rangea schneider- 
höhni GürıcH 1930. (Drei sonstige Fundstücke, vgl. D2, bleiben völlig proble- 
matisch, zumal Nr. 6 u. 7, vgl. A, zerstört sind. Ein 4. Fundstück, Rangea ? 
brevior GürıcH 1930, ebenfalls zerstört, kann nur als Pteridiniidae gen. ind. 
bestimmt werden.) 

Von Rangea schneiderhöhni sind die beiden einzigen Fundstücke auch weiter- 
hin die einzigen geblieben. Von Pteridinium simplex sind die beiden bisher ein- 
zigen Stücke zerstört; es liegt aber reichlich neuer und weit besserer Stoff vor. 

Pteridinium und Rangea erweisen sich als dünne, fast zweidimensionale, 
quer-gerippte Blätter mit zusammenhängender Fläche, von bilateral-symmetri- 
schem Bau. Bei Rangea, von der nur kurze, sehr unvollständige Blätter bekannt 
sind, lösen sich freie Fiederäste von der Blattfläche ab, mindestens am Distal- 
Ende. Pteridinium bestand aus langen, band-förmigen Blättern, von denen 
häufig zwei ähnlich ausgebildete aus derselben Stelle eines Stammes sproßten, 
vermutlich dichotom. Die Blätter waren elastisch-biegsam, vermochten in Sand 
zu wurzeln und bildeten in bewegtem Wasser, ökologisch vergleichbar mit 
Laminaria, unterseeische, flutende Wälder. 

Mit Pteridinium kann Rangea auf Grund des gemeinsamen Baues zu einer 
Familie Pteridiniidae n. fam. zusammengefaßt werden. 

Die Pteridiniidae werden als Gorgonaria gedeutet. 

Als Gorgonaria fordern die Pteridiniidae einen gleichbleibenden, ziemlich 
hohen Salzgehalt des Wassers, falls man nicht einen völligen Wechsel der Lebens- 
weise annehmen will. Der Kuibis-Quarzit muß dann, soweit er Pteridiniidae 
führt, als Meeres-Ablagerung aufgefaßt werden. 

Das Alter des im Kopf der Nama-Formation liegenden Kuibis-Quarzits 
wird im Schrifttum als hohes Präkambrium oder Unter-Kambrium angegeben. 
Die Pteridiniidae als solche würden nicht gegen Präkambrium sprechen. Ihre 
gute Erhaltung wäre aber in einem präkambrischen Gestein ungewöhnlich. Da 
biochronologisch erst in den Bokkeveld-Schichten (Unter-Devon) eine Zeit- 
grenze nach oben gegeben ist, so steht für den Kuibis-Quarzit sowohl Mittel- 
und Ober-Kambrium, wie Ordovizium und Gotlandium zur Verfügung. 
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Scutelluidae n.n. (Tril.) 


durch „kleine Anderung“ eines Familien-Namens wegen Homonymie. 


Antrag an die Internationale Kommission der Zoologischen Nomenklatur. 
Rup. & E. RICHTER. 


Antrag: Um die Homonymie der beiden Familien-Namen Scutellidae 
Gray 1825 (Echinodermen, mit der typischen Gattung Scutella Lamarck1816) 
und Scutellidae Rup. & E. RicHTER 1925 (Trilobiten, mit der typischen Gattung 
Scutellum PuscH 1833) zu beseitigen, wird die ICZN gebeten, die für solche Fälle 
künftig vorgesehene „kleine Anderung“ vorzunehmen und die Trilobiten- 
Familie in der Form „Scutelluidae“ auf die Offizielle Liste der geschützten 
Familien-Namen zu setzen. Autor und Datum dieses Familien-Namens und des 
Namens der davon abgeleiteten Suprafamilie mögen festgelegt werden. 


Begründung durch die Geschichte des Namens der Trilobiten- 
Familie Scutellidae: Die Familie wurde als Bronteides von Corpa 1847 für 
Bronteus GoLpruss 1843 aufgestellt. Diese Gattung war von GoLpruss 1839 als Brontes 
errichtet worden. Weil Brontes als jüngeres Homonym (von Brontes Fasricius 1801) 
hinfällig geworden war, hatte DE Konrncx schon 1841 den Ersatznamen Goldius ein- 
geführt. Gorpruss 1843 hat diesen Namen Goldius zu Unrecht durch Bronteus zu er- 
setzen versucht. Dennoch ist der Gattungs-Name Bronteus längere Zeit gebraucht wor- 
den und mit ihm der Familien-Name Bronteides Corpa 1847, von ANGELIN 1854 be- 
richtigt in Bronteidae. RayMmonD stützte sich 1913 auf die Priorität von Goldius DE 
Koninck 1841 und bildete den Ersatznamen Goldiidae. 

Als sich Scutellum Puscx 1833 als das älteste Synonym von Brontes = Goldius = 
Bronteus herausstellte und die ICZN den Schutz von Goldius bzw. Bronteus ablehnte, 
mußte nach Artikel 5 IRZN Scutellidae Rup. & E. RıcHTEr 1925 automatisch als Fami- 
lien-Name in Kraft treten. 

Wegen der Homonymie mit der Echinodermen-Familie Scutellidae Gray 1825 wollte 
SiNcLAIR 1949 den Namen der Trilobiten-Familie Scutellidae 1925 durch Eobronteidae 
ersetzen. Diese Ersetzung würde aber die Verschiebung des Familienbegriffs auf eine 
andere Typus-Gattung bedeuten, nämlich auf Eobronteus Reep 1928. Weniger schwer- 
wiegend und gemäß der Priorität berechtigter würde die Wiederbelebung des Familien- 
Namens Thysanopeltides Corpa 1847 sein. Aber auch das wäre eine Verschiebung auf 
eine andere Untergattung, nämlich auf Scutellum (Thysanopeltis) Corpa 1847, und 
wäre daher ebenso unzulässig, zumal Thysanopeltis von manchen Autoren sogar als 
selbständige Gattung behandelt wird. 

Verfahren bei Homonymie des Familien-Namens. Die gelten- 
den IRZN lassen homonyme Familien-Namen nebeneinander bestehen und geben keine 
Handhabe, den jüngeren zu ändern oder zu ersetzen. Nur in einem einzigen solchen 
Falle hat die Kommission eine solche Anderung vorgenommen (Meropeidae für Meropi- 
dae), vermöge ihrer Vollmacht zur Aufhebung der Regeln (R. R. 1948: 79, 83). Sobald 
die Beschlüsse des Kopenhagener Kongresses von 1953 durch eine Neufassung der Regeln 
Rechtskraft erlangt haben werden, soll die Kommission verpflichtet sein, auf Antrag 
einen jung-homonymen Familien-Namen durch „eine kleine Änderung, die den Namen 
erkennbar läßt“, von seiner Homonymie zu befreien. 
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Jene vorbereitete Neufassung der Regeln soll in Zukunft einen Familien-Namen von 
vornherein vor Änderung schützen, wenn der Name der Typus-Gattung wegen Synony- 
mie hinfällig wird. Von jenem Zeitpunkt an würde also ein Familien-Name wie Bron- 
teidae nicht mehr durch Scutellidae deshalb ersetzt werden, weil wegen Synonymie 
Bronteus durchScutellum ersetzt worden ist. Der Name Scutellidae ist aber schon 1925 
nach Artikel 5 der damals und heute geltenden Regeln legitim geschaffen wor- 
den, er ist in diesen 30 Jahren fast allgemein gebräuchlich geworden, auch in den Hand- 
büchern und Lehrbüchern. Überdies ist er auch im Namen der Suprafamilie als Scutelloi- 
dae von Hupfé 1953 festgelegt worden. Die rückwirkende Ersetzung durch Bronteidae 
oder Eobronteidae oder Thysanopeltidae würde daher erneute Verwirrung schaffen, 
ganz abgesehen davon, daß die beiden letzteren Namen den Begriff der Familie ver- 
schieben würden (s. o.). 

Autor und Datum für den Ersatz eines Familien-Namens? 
Autor und Datum der ursprünglichen Veröffentlichung eines Familien-Namens werden 
nach den Vorschlägen des Kopenhagener Kongresses bei einer Änderung nur dann an- 
erkannt, wenn die Anderung sich auf die Endung beschränkt ($ 53, 1). Hiernach gelten 
für den Namen Scutellidae als Autoren Rup. & E. RıcHrter 1925. Nach der „kleinen 
Anderung“ in die Form Scutelluidae sollte ein Zusatz hinzutreten, der erkennen läßt, 
daß die Kommission die Änderung vorgenommen und wann sie dieses getan hat. In 
der Nomenklatur-Sitzung der Paläontologischen Gesellschaft in Trier 1951 haben wir 
für ähnliche Fälle die Hinzufügung der Formel ICZN mit dem Datum empfohlen. 


Wir haben (R. R. 1948: 88) begründet, warum nicht nur bei einer veränderten En- 
dung, sondern bei jeder Änderung des Familien-Namens die Autorschaft und das Datum 
des ursprünglichen Begriffes, also des „wissenschaftlichen Autors“, erhalten bleiben sollte. 
Das gilt auch für einen Ersatz-Namen. Der wissenschaftliche Autor des Familien- 
Begriffes Scutellidae ist Corpa 1847. Gewiß darf auch der Name des „nomenklatori- 
schen Autors“ nicht weggelassen werden, weil der Benützer sonst nicht den für die Ver- 
änderung oder für den Ersatz verantwortlichen Autor erfährt. In der von uns ange- 
wandten Schreibweise würde der Name also lauten: 


Scutelluidae (Corpa 1847) Rup. & E. RicHTER 1925, ICZN 1955. 


Die Kommission wird gebeten, eine Entscheidung über die Autorschaft und das Datum 
des Familien-Namens Scutelluidae n. n. zu treffen und ebenso des Suprafamilien- 
Namens Scutelluoidae, wie er sich aus Hup£’s (1953) Suprafamilie Scutelloidae ergeben 
würde (bzw. für andere erlaubte Formen der Suprafamilie, wie Scutelluoida, Scutel- 
luacea oder Scutelluicae). 


Für die Zufügung von Autor und Datum sind die Gesichtspunkte 
beim Familien-Namen, wenigstens grundsätzlich, keine anderen als beim Gattungs- 
namen (R. R. 1948: 84, 98, 126, 133). Daraus ergibt sich für den Familien-Namen: 


In allgemeinen Zusammenhängen und wohl fast immer im laufenden Text kann 
jede solche Hinzufügung überflüssig und sogar störend sein. 


..,2) Auch in taxionomischen Arbeiten, die sich nur mit Gattung und Art beschäftigen, 
sind die Zusätze meist entbehrlich. In unserm Falle würde der letzte Zusatz „ICZN 
1955“ genügen, weil er alle übrigen erschließt. 


3) In allen taxionomischen Arbeiten über die Familie, in Monographien, Hand- 
büchern und Katalogen würde jedoch die Fortlassung der vollständigen Angaben die 
Benutzbarkeit erschweren. Die Empfehlung von Kopenhagen ($ 56), Autor und Datum 
beim Familien-Namen in der Regel wegzulassen, darf das Gewissen der Autoren nicht 
einschläfern. Die Eindeutigkeit der Namen und der Nutzen des Lesers sind wichtiger 
als die Bequemlichkeit des Schreibers. 
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Die ganze Geschichte des Begriffs ist enthalten in der klaren, von R. C. Moors für 
den „Treatise“ entworfenen Schreibweise. Diese würde in unserem Falle lauten: 

Familia Scutelluidae Rup. & E. Rıcmter 1925. [nom. correct. R. & E. R. 1955 
(pro Scutellidae R. & E. R. 1925, non Scutellidae Gray 1825, ICZN pend.)] [= Bron- 
teidae Corpa 1847 (nom. correct. ANGELIN 1854, pro Bronteides Corpa 1847; Gol- 


diidae Raymonp 1913)] [Subj. syn. Thysanopeltides Corpa 1847; Eobronteidae Sın- 
CLAIR 1949]. 
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Dalmaniopsis Gemitz 1862 kein Trilobit. 
Rup. & E. RICHTER. 


Der Treatise on Invertebrate Paleontology unterzieht sich der Aufgabe, auch alle 
ungültigen, illegitimen und fälschlich eingeordneten Gattungs-Namen zu prüfen und das 
Schrifttum auf diese Weise von manchem seit langem mitgeschleppten Ballast zu befreien. 

Hierzu gehört der Gattungsname Dalmaniopsis, mit dem wir uns bei der Bearbeitung 
der Überfamilie Phacopacea zu befassen haben. Dalmaniopsis ist von GEINITZ 1862: 138 
bei seiner Aufstellung von Dalmanites (?) Kablikae, Taf. 1 Fig. 1a, b genannt worden, 
und zwar in folgender, tatsächlich ablehnender Weise: „Eine der silurischen Trilobiten- 
Gattung Dalmanites so nahe stehende Form, daß ich nach dem Wenigen, was jetzt hier- 
von vorliegt, Bedenken trage, sie hiervon zu trennen und allenfalls nur den Namen 
„Dalmaniopsis“ gerechtfertigt finden würde“. Es handelt sich also nur um eine „bedingte 
Veröffentlichung“. Die Frage, ob solche „Eventual-Namen“ („Konditional-Namen“) 
überhaupt zu berücksichtigen sind, ist an einem bestimmten Beispielfall (Scalpellum 
galbi) verneint und dieser Name von der ICZN für ungültig erklärt worden. Wir haben 
1948: 143 empfohlen, solche Namen dann nach Möglichkeit bestehen zu lassen, wenn 
damit der Stabilität gedient wird. Ein solches Interesse liegt hier nicht vor. Das einzige 
Stück ist mit Dresden untergegangen. Nach der Zeichnung von GEıntTz handelt es sich 
um den Rest eines Arthropoden, der nicht näher unterzubringen ist. Auf keinen Fall 
trifft Grrnirz’ Einreihung bei den Trilobiten zu. Dagegen würde auch schon das Vor- 
kommen im kontinentalen Rotliegenden sprechen, nämlich im „schwärzlichen Schiefer- 
thon“ von Nieder-Stepanitz w. Hohenelbe in Nordböhmen. 

Der Name Dalmaniopsis ist also aus den Trilobiten-Katalogen und aus der Nomen- 
klatur überhaupt zu streichen. Er hat als Synonym keine Rechte, blockiert aber als 
Homonym die erneute Verwendung. 


Schriften: 


Geinitz, H. B.: Ueber Thierfahrten und Crustaceen-Reste in der unteren Dyas, oder 
dem unteren Rothliegenden, in der Gegend von Hohenelbe. — Isis, Nr. 4-6: 
136-139, Taf. 1, 2. Dresden 1862. 

RicHTER, Rup.: Einführung in die Zoologische Nomenklatur durch Erläuterung der 

/ Internationalen Regeln. 2., umgearbeitete Aufl. 252 S. Frankfurt a. M. 1948. 
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